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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

Proceso Verbal - Pertenencia

Demandante Juan Camilo Pérez Valdés

Demandado Ana del Carmen Jaramillo
Radicado 05001 31 03 013 2023 00219 01

Instancia Segunda

Procedencia | Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Asunto Interlocutorio No. 129

Decision Revoca

Tema Rechazo demanda

Subtema Requisitos que debe cumplir la demanda.

Anexos de la demanda. Solo se puede
exigir los anexos expresamente
previstos en la ley.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), diez de octubre de dos mil veintitrés
I. OBJETO
Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el trece (13) de
julio de este ano, mediante el cual el JUZGADO TRECE

CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN rechazd Ia
demanda instaurada por el senor JUAN CAMILO PEREZ



VALDEZ en contra de ANA DEL CARMEN JARAMILLO
VDA. DE CORDOBA porque no se dio cumplimiento a los

requisitos echados de menos al inadmitir la demanda.
II. ANTECEDENTES

Por auto del veintinueve (29) de junio ultimo, el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Medellin senald los requisitos de
que se echaron de menos, la inadmitid y concedid el
término de cinco (5) dias para que fueran subsanados; a
pesar de que la parte demandante allegd memorial para
subsanarlos, el Juzgado por auto del trece de julio de
este ano, rechazdé la demanda poque no los encontrd

satisfechos.

La parte demandante interpuso el recurso de reposicién vy,
en subsidio el de apelacién, porque en su sentir si se
cumplio con los requisitos exigidos; indicando al efecto: i)
En relacion con el certificado predial aportado y el
inmueble objeto del litigio, el auto que rechaza Ila
demanda afirma “La parte demandante allegé un
certificado de paz y salvo del impuesto predial
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria No.
900102642 y no el inmueble que se pretende en
usucapcion”. Al efecto, afirma que el certificado de paz y
salvo aportado con el memorial cumpliendo con los
requisitos exigidos corresponde fielmente al inmueble
ubicado en la Calle 43 No. 063D-23, correctamente
descrito en los hechos de la demanda y en el memorial de
subsanacién; adicionalmente, para establecer la plena

identidad entre el inmueble objeto de usucapién y el



descrito en el certificado de impuesto predial aportado,
trae a colacidon el plano topografico que se anexd a la
demanda que esclarece la ubicacion y la nomenclatura del
inmueble de mayor extensién del cual se desprende la
porcidon que pretende usucapir; en relacion al numero
catastral nacional, que sirve para identificar
inequivocamente el inmueble, se compadece
completamente con el numero que figura en el certificado
aportado y de esta manera se evidencia con base en la
informacién registrada en el sitio de mapas del municipio
de Medellin. Con respecto al numero de matricula se
constata que el certificado aportado corresponde al
900102642; precisando que es la forma como la oficina
municipal de catastro identifica los inmuebles; pero, bajo
ningun supuesto se puede confundir con el nimero de
folio de matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, que tiene una estructura
complementa distinta, y puede corresponder o no con el
nimero de matricula catastral. ii) En relacion a los
requisitos de la demanda, trae a colaciéon el art. 84 de la
Carta Politica y jurisprudencia constitucional, para indicar
gque no se puede exigir requisitos adicionales a los
legalmente contemplados, para indicar que el art. 82 del
C. General del Proceso, indica los requisitos que debe
cumplir toda demanda para su admision; lo anterior
siempre y cuando no se esté en presencia de requisitos
especiales para determinados casos. iii) Luego de
transcribir el art. 82 del C. General del Proceso indica que
la demanda cumple con todos los requisitos; luego,
expresa que como se trata de un proceso de prescripcion

adquisitiva de dominio, indica los anexos que se deben



aportar con la demanda, para indicar que el Unico
documento que se debe allegar es el alli indicado. La
ficha catastral la solicitd el Juzgado con miras a
establecer el avallo catastral del inmueble, parametro
establecido por el art. 26 del C. General del Proceso para
determinar la cuantia, la cual fue estimada en la
demanda en $294'690.000.00, mismo valor que se
compadece con el certificado de paz y salvo de impuesto
predial aportado para subsanar la demanda. Termina
indicando que se deben considerar agotados y cumplidos
absolutamente con todos los requisitos formales de la

demanda presentada.

Por auto del nueve (9) de agosto Ultimo, el Juzgado
despaché en forma desfavorable el recurso de reposicion
y, concedid el de apelacion; para cuyo efecto, argumenta
que rechazé la demanda porque consideré que los
requisitos de inadmisién no se habian subsanado en
debida forma, pues no se aportd dentro de la oportunidad
otorgada el avallio catastral del inmueble de mayor
extension, dentro del cual se encuentra la fraccion de
terreno que se pretende usucapir. Luego, refiere a los
requisitos de contenido que toda demanda debe tener por
mandato del art. 82 del C. General del Proceso; los
anexos enumerados en el art. 84, que se deben
acompafar y expresamente resalta: “5. Los demas que la
ley exija”; para indicar, que en este sentido, el art. 26
ibidem, establece que la cuantia se determinara “3. En
los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la
titulacion y los demas que versen sore el dominio o la

posesion de bienes, por el avaluo catastral de estos”.



Precisa que los motivos de inconformidad del recurrente
radican en que se hubiera exigido la ficha catastral del
inmueble de mayor extensidon y no hubiera tenido como
valido el certificado de paz y salvo del impuesto predial,
con el que pretendié subsanar la exigencia, que tenia por
finalidad determinar la cuantia del proceso vy, por tanto, la
competencia para conocer del mismo; igualmente
precisa, que en la providencia recurrida se resaltd la
indebida subsanacién de varios de los requisitos exigidos
en el auto inadmisorio y, precisa la agencia judicial que
fue clara al advertir que la Unica causal de rechazo
radicaba en no haber sido aportado el avallo o ficha

catastral, a lo que se limita la resolucién.

Sobre el particular indica, que contrario a lo afirmado por
la recurrente, los requisitos para la admision de una
demanda de pertenencia no solo se encuentran
establecidos en el art. 82 y en el 375, ambos del C.

General del Proceso, sino, los demas exigidos por la ley.

Indica que el avallo catastral se convierte en un anexo
necesario de la demanda porque de acuerdo con el art.
26 citado, es el Unico documento exigido en dicha norma
procesal para determinar la cuantia en los procesos de
pertenencia, siendo este documento y no otro, el exigido
para determinar la cuantia del proceso y, como no fue
aportado, se configura en una causal para el rechazo de

la demanda.



En cuanto al certificado de paz y salvo, advierte que pese
a que la parte demandante afirma que con ese
documento se puede identificar plenamente el inmueble
de mayor extensién, lo cierto es que el nimero predial
nacional y la direccion del predio alli referidos, no se
encuentran relacionados en el certificado de tradiciéon y
libertad de dicho bien, lo que impide determinar si ambos
documentos corresponden al mismo inmueble, maxime
que en el paz y salvo se relaciona la matricula
inmobiliaria No. 9001026421 y no la del inmueble de
mayor extensidon dentro del cual se encuentra la porcién

pretendida.

III. CONSIDERACIONES

En esencia, se trata de determinar si el avallo catastral
constituye un anexo que obligadamente se tiene que
acompafar con la demanda de prescripcién adquisitiva de

dominio.

Sobre el particular, el art. 85 del C. General del Proceso,
establece que “Mediante auto no susceptible de recursos
el juez declararéd inadmisible la demanda solo en los

siguientes casos:

"2. Cuando no se acompanan los anexos ordenados por la
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ley”.

Y en cuanto a los anexos ordenados por la ley, es
determinante el art. 84 del Cédigo General del Proceso, al

indicar que: “A la demanda debe acompanarse:



“1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por

medio de apoderado.

"2. La prueba de las existencia y representacion de las
partes y de la calidad en la que intervendran en el

proceso, en los términos del articulo 85.

"3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se
pretenda hacer valer y se encuentren en poder del

demandante.

"4, La prueba de pago del arancel judicial, cuando

hubiere lugar.

"5. Los demas que la ley exija”.

Como la exigencia de aportar con la demanda el avallo
catastral no esta prevista en los cuatro primeros ordinales
del dispositivo que viene de transcribirse, es necesario
averiguar si por mandato del numeral 5, ese requisito

esta previsto en otra norma especial.

Al efecto, el Juzgado de primer grado como soporte del
requisito echado de menos al inadmitir la demanda y
resolver el recurso de reposicidon, cita el art. 26 de la
misma obra, que expresamente prevé que “La cuantia se

determinara asi:



“3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento
de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o

la posesion de bienes, por el avaluo catastral de estos”.

Lo cierto es que la norma expresamente indica que la
cuantia en los procesos de pertenencia se determina por
el avallo catastral del bien pretendido, sin indicar que
éste se tiene que traer como anexo de la demanda; en
cambio, el art. 84 que viene de transcribirse, es
determinante al expresar que a la demanda se tiene que
acompafar los documentos que alli relaciona y, como se
trata de una norma general, no puede incluir los
establecidos para las situaciones especiales, siendo esta
la razén para que hubiera previsto y precisado en el

numeral 59, los demas que exije la ley.

Y efectivamente, asi lo exige en esos casos, que por ser
especiales no se pueden generalizar para todos los
eventos, indicando expresamente que con la demanda se
acompafnara los documentos previstos, de acuerdo a la
controversia planteada, o utilizando alocuciones similares,
gque en todo caso, constituye una exigencia explicita de
aportar con Ila demanda anexos, para Ilo cual
expresamente indica cual es el documento que en
determinados eventos se requiere, como requisito para la
admisién de la demanda; lo que facilmente se puede
verificar, como ocurre en los siguientes eventos, por citar
solo algunos ejemplos: arts. 375-5, demanda de
pertenencia; 376, demanda de servidumbre; 384,
demanda de restitucién del inmueble arrendado; 387,

demanda de nulidad de matrimonio civil; 401, demanda



de deslinde y amojonamiento; 406, proceso divisorio v,

430, ejecutivo.

En efecto, la lectura del ordinal 3° del art. 26, que viene
de transcribirse, se limita a decir que la cuantia se
determina por el “avaluo catastral”, sin contemplar una
exigencia adicional como requisito para la admision de la

demanda.

Con todo, se puede preguntar, como saber cual es el
avallo catastral y la respuesta esta contenida en el art.
82 de la codificacién citada, que consagra los requisitos
de contenido de la demanda, al establecer que “Salvo
disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes

requisitos:

"9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea

necesaria para determinar la competencia o el tramite”.

Lo que implica que al demandante para determinar la
cuantia en una demanda de pertenencia, que tiene por
objeto un bien inmueble, le basta con indicar en Ia
demanda el avallo catastral, lo que es suficiente para
cumplir la exigencia y para que proceda su admisién, sin
que se pueda exigir que aporte como anexo el avalud
catastral y, en general cualquier otro documento que lo
contenga; se reitera, legal y expresamente no se

contempla este requisito.



En efecto, el demandante tiene la carga de averiguar el
valor o monto del avallo catastral para indicarlo en la
demanda, sin necesidad de aportar documentos que lo
soporten porque el legislador no lo previd; pues no se
puede desconocer la buena fe, presuncién consagrada

constitucionalmente y que tiene que ser desvirtuada.

Tampoco se desconoce el derecho de contradiccién de la
parte demandada porque esta dispone de mecanismos
para impugnar la cuantia asignada en la demanda; bien
para acreditar que el juez no tiene competencia o que el
tramite es diferente al que se estd imprimiendo, como
esta legalmente previsto para los demas eventos donde al
demandante le basta con indicar en la demanda la
cuantia como un requisito de contenido, cuando se
requiere para determinar la competencia y el tramite del

proceso.

Una exigencia no prevista legalmente no solo esta
proscrita en art. 84 de la Carta Politica; sino que ademas

atenta contra el derecho de acceso a la jurisdiccién.

Finalmente, se pone de presente que como el Juzgado de
primera instancia precisé que la demanda la rechazdé
porque no se cumplid con este requisito, a pesar de que
considera que otras exigencias no fueron cumplidas v,
dada la competencia del Tribunal, se limitara a revocar el
auto recurrido y a devolver la actuacion al Juzgado de

origen para los fines subsiguientes a que hubiere lugar.
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IV. RESOLUCION

La SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

1.Por lo dicho, revoca la providencia de fecha vy

procedencia indicadas en la parte motiva.

2. Sin costas porque no se causaron.

3.0Ordena devolver la actuacion al Juzgado de primer

grado para que prosiga con el tramite que legalmente

corresponde.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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