TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia

y de la paz social”

A-114

Proceso: Ejecutivo a continuacion de ordinario
Demandante: Julian David Gallego G. y otros.
Demandados: Transportadores de Valores del Sur y otros
Radicado: 05266 31 03 002 2023- 00053 01

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado.
Decision: Revoca.

Tema: El pago al acreedor demandante no queda materializado en la fecha
en que se consigne a ordenes del juzgado cualquier suma por parte del
deudor, y sin preexistir un mandamiento de pago y liquidacién del crédito en
firme.

Medellin, Doce (12) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacién que, en
subsidio al de reposicion, interpuso el sefor apoderado de la parte actora
contra el auto proferido el 17 de marzo del calendario que avanza, en tanto
modificd oficiosamente el mandamiento de pago librado a cargo de los
codemandados Transportadora de Valores del Sur y Didier Camilo Ldpez
Castano.



ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante auto del pasado 17 de marzo del ano
que transcurre, el senor juez diciendo actuar con base en el articulo 286 del
C.G.Py como “medida de saneamiento” aduciendo la necesidad de “modificar”
la cuenta realizada respecto a los codemandados Transportadora de Valores
del Sur y Didier Camilo Lopez Castafio, por estimar que al respecto habia
incurrido en error aritmético por haber realizado la cuenta con base en el
salario minimo legal vigente para el afio 2023, oficiosamente dijo modificar la
orden de pago previamente emitida en su contra, pues adujo que

"Realizada la cuenta en salarios minimos del 2022, tenemos que, en total, la
parte demandada fue condenada a la suma de $340.798.432 de lo cual, debe
restarse la suma de dinero a la que fue condenada Axa Colpatria en accion
directa para saber el total de suma de dinero a cargo de Trasportadora de
Valores, asi las cosas, al realizar la resta $340.798.432-$212.500.000, nos da
un total de $128.298.432 a cargo de Trasportadora de Valores y de Didier
Camilo Lopez Castano.

"Los demandados Trasportadora de Valores y de Didier Camilo Lopez Castario,
realizaron pago por la suma total de $128.298.422 el dia 23 de diciembre
de 2022, es decir, realizaron el pago de la suma a la que se les condeno-
desfasada en diez pesos, que no ameritan mandamiento de pago-. Por lo
tanto, al haber pagado la suma indicada en la sentencia en el afio 2022, mal
se haria en realizar la liguidacion de perjuicios con el salario minimo de 2023.

“Por tanto, se modificara el numeral cuarto de la parte resolutiva del auto de
fecha 28 de febrero de 2023 en €l sentido de no librar mandamiento de pago
por concepto de condena de sentencia en contra de Transportadora de
Valores y de Didier Camilo Ldpez Castafio”

La parte resolutiva del auto cuestionado, en lo pertinente, es del siguiente
tenor:



“SEGUNDO: CORREGIR de manera oficiosa la cuenta realizada por el
Despacho en torno a los demandados Transportadora de Valores del Sur y
Didier Camilo Lopez Castafio, y en tal sentido, se MODIFICA el numeral cuarto
de la parte resolutiva del auto de fecha 28 de febrero de 2023 en el sentido
de no librar mandamiento de pago por concepto de condena de sentencia
en contra de Transportadora de Valores y de Didier Camilo Lopez Castario.
Las demads partes de la providencia quedan incolumes”,

I\\

Ahora, el numeral “cuarto” de la parte resolutiva del auto de fecha 28 de
febrero de 2023, dispuso: “Librar mandamiento de pago a favor de Julidn
David Gallego Gonzales, Elcy del Socorro Gonzalez Arboleda, Liria Margarita
Arboleda de Gonzélez, Veronica Valeria Ortiz Gonzéalez y Nordier Andrés
Gallego Gonzdlez y en contra de Transportadora de Valores del Sur LTDA y
del sefor Didier Camilo Lopez Castano por la suma de $35.685.638,38; mas
los intereses moratorios que se causen a partir del 28 de febrero de 2023 a
tasa del 6% anual’.

La impugnacion del demandante.

Inconforme con tal decisidn, el sefor apoderado de la parte actora interpuso
los recursos de reposicion y, en subsidio, apelacién, argumentando, en
esencia, que el juzgado desconociod asi su propia sentencia y también la del
tribunal porque conforme a ellas, los montos a pagar se determinarian
considerando el valor del salario minimo al momento del pago, y es lo cierto
que el pago no se ha realizado, pues este, como forma de extinguir la
obligacién, queda surtido cuando a los demandantes se les entrega el dinero
ordenado en la sentencia. Agregd que "Por otra parte, si se observan los
valores consignados en 2022 por la Transportadora de Valores del Sur y Didier
Lopez, es mas que claro que solo le pagaron a Julian Gallego las sumas
correspondientes al lucro cesante y al dafio emergente. Por lo gue, de
cualquier manera, los valores correspondientes a la condena en Salarios
Minimos solo se consignaron en febrero de 2023, lo que implica que dichas



sumas, inexorablemente, se deben liquidar y pagar con el valor del Salario
Minimo de 2023 ($1.160.000)."

Pidié entonces se repusiera el auto atacado, dejando en firme el mandamiento
de pago librado el 28 de febrero en tanto dispuso

“Librar mandamiento de pago a favor de Julian David Gallego Gonzales, Elcy
del Socorro Gonzalez Arboleda, Liria Margarita Arboleda de Gonzalez, Verdnica
Valeria Ortiz Gonzalez y Nordier Andrés Gallego Gonzdlez y en contra de
Transportadora de Valores del Sur LTDA y del sefior Didier Camilo Lopez
Castalfio por la suma de $35.685.638,38; mas los intereses moratorios que se
causen a partir del 28 de febrero de 2023 a tasa del 6% anual’.

Mediante auto fechado el 9 de mayo del presente afo fue despacho
negativamente el recurso horizontal y concedido el vertical, argumentando el
sefor juez a-quo, en lo atinente a la inconformidad del demandante -que es
la Unica en punto a la cual se interpone apelacion subsidiaria- que conforme
se tiene previsto en nuestro sistema (arts. 305 y ss C.G.P.), es el mismo juez
del conocimiento el llamado a conocer de la ejecucion de las condenas
impuestas en una sentencia judicial “y por tanto, mal se haria en indicar que
el pago realizado por los demandados a ordenes del juzgado estuvo mal
hecho, pues en el marco de un proceso verbal con codena en favor de los
demandantes, es perfectamente factible y valido gque se consigne a ordenes
del juzgado las sumas de la condena con €l fin de precaver o adelantar e/
pago gue pueda ordenarse en virtud de un ejecutivo conexo, cuya liguidacion
corresponde al SMLMV para esa fecha”. Asevera que es algo analogo a lo
previsto por los incisos segundo y tercero del articulo 461 sobre la terminacion
del proceso ejecutivo por pago. Pero que aceptando en gracia de discusion
que el pago debiera realizarse directamente al demandante y no a drdenes
del juzgado, el mismo seria valido conforme al articulo 1635 del C.C. por haber
sido aceptando tacitamente por el acreedor al solicitar al despacho la entrega
del dinero, por lo que se tiene como valido desde el momento en que fue
consignado a ordenes del juzgado.



Procede ahora la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelacion y en
orden a ello se

CONSIDERA

El recurso, es procedente, como bien lo estimo el a-quo, conforme al art. 321-
4 en concordancia con el art. 438 del C.G.P.

Para comenzar ha de tenerse presente que una cosa es la ejecutoria de la
sentencia y otra es su posibilidad de ejecucién; lo primero, conforme a lo
establecido por el articulo 302 del C.G.P., ocurre en la misma audiencia en
que fue proferida, si no fue impugnada o no admite recursos; “Las gue sean
proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. ”Esto implica que la
sentencia de primera instancia emitida el 26 de agosto de 2022, quedd
ejecutoriada al ejecutoriase la sentencia de segunda instancia proferida por
este tribunal el dia 13 de diciembre del mismo ano, es decir, el dia 19 de
diciembre a las 5pm, pues fue notificada el dia 14.

Ahora, a la ejecucion de las providencias judiciales se refiere el articulo 305
del mismo estatuto que, en lo pertinente dispone: “Podra exigirse la ejecucion
de /as providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de /a
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo. ”De suerte que si la providencia, fue recurrida — como en este caso
sucedio- solo es posible exigir su ejecucion a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
Recuérdese que por mandato del articulo 329 ib. decidida la apelacion y
devuelto el expediente, el juzgador de primer grado “dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior”.



El expediente fue devuelto al despacho de origen el dia 16 de enero del afio
que avanza Y el dia 30 siguiente profirid el a-quo auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, que debié ser notificado el dia 31, por lo que la
ejecucion de la sentencia solo era factible a partir del dia 1° de febrero, y en
efecto fue promovida el dia 21 de ese mes. De ahi que las condenas hechas
en salarios minimos deben tomar en consideraciéon el monto de este para el
ano 2023, como claramente lo ordenaron tanto la sentencia de primera como
la de segunda instancia, que ahora se ejecuta. Por demas, no es otro el
sentido de hacer una condena con referencia a un patron determinado, sino
precisamente que la suma de que se trate se mantenga actualizada al
momento del pago.

En este caso hay que destacar lo insdlito que resulta que en el auto de
apremio, se practique una “liquidacidn del crédito”, pues esta ultima supone,
minimamente, un mandamiento de pago debidamente ejecutoriado. Reparese
que precisamente el articulo 461 del C.G.P., citado por el a-quo (referente a
la terminacion del proceso ejecutivo), en sus incisos segundo y tercero,
prevé las eventualidades de que el deudor demandado, si ya existe liquidacion
en firme del crédito y las costas, presente la liquidacion adicional a que haya
lugar acompaiada del titulo de consignacion de dichos valores, para que el
juez declare terminado el proceso, una vez aprobada aquella; e incluso, de no
existir liquidacidn del crédito y las costas, puede el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de consignacion, de la
cual se da traslado al ejecutante por tres (3) dias, y objetada o no, el juez la
aprobara si la encuentra ajustada a la ley. Desde luego tal disposicion aplica
al proceso ejecutivo, cualquiera sea el juez que conoce de él, es decir, sin
excluir el que se adelanta ante el mismo juez que profirid la sentencia de
condena que se ejecuta, “a continuacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada” (art. 306 C.G.P.).

Todo lo anterior NECESARIAMENTE supone que ya exista en el proceso
ejecutivo un mandamiento de pago en firme, pues es este el que marca las



pautas de la liquidacion, no a la inversa. Y este orden no cambia por la
circunstancia de existir sumas de dinero previamente consignadas por los
demandados condenados en el proceso de conocimiento, a drdenes del
juzgado, como en este caso ocurrid, maxime cuando esa consignacion, no
solo no abarcé la totalidad del monto a que fue condenada la parte
demandada -pues otra parte fue consignada ya en el ano que transcurre-,
sino que en gran parte se realizd el dia 23 de diciembre de 2022, cuando el
juzgado se encontraba cerrado por vacaciones, lo que, obviamente impedia
que el demandante siquiera se enterara de ello y solicitara su entrega. Por lo
tanto el mandamiento de pago debid atender los montos a los que fueron
condenados los demandados en la sentencia que se ejecuta, si bien las sumas
consignadas por estos previa o posteriormente a ese proveido deben tenerse
en cuenta al momento de la liquidacién. Es mas, la entrega de dichas sumas,
antes de encontrarse en firme una liquidacion del crédito, resulta francamente
irregular.

De otro lado, tampoco puede soslayarse que conforme al articulo 1626 del
C.C. el pago efectivo es la prestacidon de lo que se debe, y lo que se debe a
cuenta del presente proceso ejecutivo solamente se consolida a la fecha en
que quede en firme el auto que apruebe la liquidacion del crédito y las costas.
Por demas, las sumas que se consignan a ordenes del juzgado no son un pago
efectivo al acreedor, puesto que no puede este disponer de ellas hasta tanto
se le haga la entrega, o por lo menos, se ordene la entrega del titulo o titulos
de depdsito judicial en su favor. Tampoco puede entenderse como el “pago”
hecho a un tercero en los términos del articulo 1635 del Cdédigo Civil, que
pudiera ser ratificado expresa o tacitamente por el acreedor, sencillamente
porque los dineros que se consignan a érdenes del juzgado que conoce de un
determinado proceso no se encaminan a “pagar a un tercero”. El juez es un
tercero si, pero un tercero imparcial llamado a decidir el conflicto de que se
trate, lo que incluye la definicion de a quién y por qué se entregaran las sumas
consignadas.

De suerte que asiste razon al apelante y es por ello que la suscrita magistrada



RESUELVE.

REVOCAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del auto de fecha 17
de marzo de 2023.

En firme este auto, regresen las piezas digitales al despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA.
Magistrada.
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