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ASUNTO Conflicto de competencia

DEMANDANTE William Galeano Galeano

DEMANDADOQS Luz Miriam Morales Tangarife

RADICADO 05001 22 03 000 2023 00651 00

Medellin, diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho resuelve el conflicto de competencia generado entre el
Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Caldas y el Juzgado 003 Civil del Circuito
de Itagiii.

ANTECEDENTES

1.1. William Galeano Galeano presenté demanda ejecutiva frente a Luz Miriam
Morales Tangarife, para perseguir el pago de una letra de cambio de 26 de
julio de 2018 por valor de $20 000 000 de capital, mas los intereses moratorios
desde el 27 de julio de 2020, hasta la culminacién del proceso, los cuales serian
liquidados a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Bancaria.

1.2. Por reparto la demanda fue asignada al Juzgado 001 Promiscuo Municipal
de Caldas, quien en auto de 13 de julio de 2023 la rechazd por falta de
competencia y la remitid a los juzgados civiles municipales de Itagiii. Como
fundamento de la decision, tuvo en consideracién que, si bien la parte
demandante la presentd ante los juzgados promiscuos municipales de Caldas,
ademas de sefalar que la demandada se encontraba domiciliada en esa
municipalidad, lo cierto era que, en el acapite de competencia, preciso que la
misma estaba dada por el lugar de cumplimiento de la obligacion, el cual, de
acuerdo con la letra de cambio aportada, era Itaguii.
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1.3. La demanda fue repartida al Juzgado 003 Civil Municipal de Itagui, quien
en providencia de 7 de noviembre de 2023 formuld conflicto negativo de
competencia, con fundamento en que del andlisis de la demanda concluyd que
el domicilio de la ejecutada era Caldas como expuso el apoderado de la parte
demandante; adicionalmente, el juzgado inicial determind que pese a que la
demanda se dirigié ante ese despacho, el lugar para el cumplimiento de la
obligacién era Itaglii, no obstante, se puede apreciar que casualmente el
domicilio coincide con el lugar para efectuar las notificaciones de la
demandada, aunque es claro que el lugar de notificaciones no es igual al
domicilio, pero el lugar escogido por el accionante para presentar la demanda,
era precisamente el domicilio y lugar para notificaciones de la accionada.

Anotd que en atencién a que al arbitrio de la parte demandante esta la
escogencia del lugar de presentacion de la demanda, bien fuera el lugar de
domicilio de la ejecutada o el lugar de cumplimiento de la obligacion, para el
caso en concreto, se advertia que el lugar escogido fue el domicilio de la
demandada.

CONSIDERACIONES

2.1. El numeral 1 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, sefiala la regla
general de competencia territorial.

"ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas.

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, €l de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”.

2.2. Por su parte, el numeral 3 del articulo en cita, prescribe un fuero de
competencia territorial concurrente. Al respecto, la norma sefala:
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"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es tambien competente el juez del Ilugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estjpulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”

2.3. En relacién con este tdpico, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Auto AC2024 de 2021, ha sefnalado:

"A su vez, el numeral 3° dispone que «[e]n los procesos originados en un
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es tambien
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones». Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio
Jjuridico o que involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay
fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del actor de
tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las
obligaciones (forum contractui).

Por eso doctrino la Sala que el demandante, con fundamento en actos
Juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de
accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la
contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion
debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-
01858-00)".

En relacion con la facultad de eleccion que el demandante tiene en el caso de
la competencia concurrente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
auto AC394 de 2023 sefiald:

De esta forma, en presencia de fueros concurrentes, la judicatura estad llamada
a plegarse a la voluntaria eleccion del demandante, siempre que esta se ajuste
a la preceptiva legal o que su razon de ser aflore del libelo o de cualquier otro
elemento de conviccion disponible. En tal sentido, como lo destaco la Sala en
AC057-2019, reiterado en AC612-2020:

(...) €l actor puede escoger entre los dos funcionarios ante los que la ley le
permite acudir, el que quiere que tramite y decida su asunto. Voluntad que si
es ejercida en consonancia con tales alternativas no puede ser alterada por €/
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elegido, sin perjuicio del debate que en la forma y oportunidad debidas plantee
el convocado; pero que si no guarda armonia obliga a encauzar el asunto
dentro de las posibilidades que brinda el ordenamiento, en todo caso
respetando en la medida de lo posible el querer del gestor. (Subrayas ajenas
al texto original).”

CASO EN CONCRETO

Verificados los antecedentes facticos del presente caso, el despacho encuentra
que el factor de competencia territorial elegido por la parte ejecutante, fue el
previsto en el numeral 1 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, es
decir, el domicilio de la demandada, pues si bien en el acapite de competencia
de la demanda se consignoé que estaba dada por el lugar de cumplimiento de
la obligacion, lo cierto es que, la voluntad de la parte ejecutante se exteriorizd
en presentar la demanda en los juzgados promiscuos municipales de Caldas,
lo cual coincide con el lugar anunciado en el libelo como domicilio de la parte
ejecutada.

En este sentido, se precisa que, en la parte introductoria del libelo genitor, el
extremo procesal demandante consigné que Luz Miriam Morales Tangarife se
encuentra domiciliada en el municipio de Caldas y en el acapite de
notificaciones se indicd que la ejecutada podia encontrarse en la calle 135 Sur
No. 47-32 interior 301 del municipio de Caldas, sin embargo, en el item de
competencia, sefialé que la misma devenia del lugar de cumplimiento de la
obligacion. Debido a lo anterior, el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Caldas
decidio rechazar la demanda por falta de competencia, pues considerd que no
la tenia porque, el lugar de cumplimiento de la obligacion era el municipio de
Itaglii, por lo cual, los competentes para asumir el conocimiento del asunto
eran los juzgados civiles municipales de ese lugar.

Al respecto se tiene que, si bien le asiste razdn al Juzgado 001 Promiscuo
Municipal de Caldas al senalar que el lugar de cumplimiento de la obligacion
era el Municipio de Itagdii, lo cierto es que, la radicaciéon de la demanda revela
la verdadera voluntad de la parte ejecutante, en cuanto a que el asunto sea
tramitado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas, lo cual coincide con
el lugar del domicilio de la sefiora Morales Tangarife.
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En consecuencia, el despacho concluye que la demanda debe ser conocida por
el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Caldas, de manera que la remision del
expediente se hara a dicha dependencia judicial.

DECISION
Por lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Caldas
es el competente para asumir el conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado 001 Promiscuo Municipal de
Caldas.

TERCERO. Comuniquese esta decision al Juzgado 003 Civil Municipal de Itagdii.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ECILIA LEMA VILLADA
Magistrada

MAR

Pagina 5 de 5



