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DECISION REVOCA.

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Se decide con la presente providencia el recurso de suplica interpuesto por
el sefior apoderado judicial de la ejecutante Eduardofio S.A.S., contra el auto
de fecha 5 de julio de 2023, proferido en la causa de la referencia por la
Magistrada Sustanciadora Dra. Alba Lucia Goyeneche Guevara, providencia
a través de la cual se declaré inadmisible el recurso de alzada presentado
frente al proveido de 16 de febrero de 2021, mediante el cual se libré orden
de apremio en contra de la Sociedad IBS AB.

I. ANTECEDENTES

Luego de tramitarse proceso ordinario entre las mismas partes aqui
involucradas, se profirio6 sentencia favorable a los intereses de Ila
demandante, la cual fue apelada por la parte resistente, quien finalmente
desistié del recurso de alzada. Regresado el expediente al juzgado de
origen, pidié la parte demandante librar orden de apremio en contra de la
demandada, con fundamento en las condenas impuestas; procediendo el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin a librar mandamiento de pago
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en contra de la Sociedad IBS AB, providencia frente a la que la ejecutante
presentd los recursos de reposicion y apelacion, por considerar que en
relacion a los intereses no se ajustaba a lo solicitado, discutiendo
concretamente, la fecha desde la cual deben ser reconocidos los intereses,
asunto en el que introduce la discusidén respecto a la ejecutoria de la
sentencia de primera instancia, asi como la discusion en relacion con la tasa
de interés pidiendo que se considere la calidad de comerciantes de las
partes. El recurso de reposicion fue desestimado y el segundo concedido en
el efecto suspensivo por ante la Sala de Decision Civil de esta Corporacion.

(Archivo digital 18.01Primera Instancia).

Recibido el plenario en este Tribunal la Magistrada sustanciadora decidio
declarar inadmisible la alzada concedida luego de considerar que de
conformidad con la redaccion vigente de los articulos 320, 321 y 438 del
Cddigo General del Proceso, tan sélo es apelable el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y en este caso fue librada la orden de
apremio en la forma en la que el juez lo estim6 legal, sin que se hubiese

revocado por via de reposicion. (Archivo digital 02. 02.Segunda Instancia).

1. LA SUPLICA

Contra la anterior determinacién inadmisoria el apoderado judicial de la
ejecutante interpuso recurso de suplica, el cual argumentd indicando que el
auto recurrido si es apelable porque, aunque fue librado el mandamiento de
pago, puede decirse que parcialmente fue negado el mismo, en la medida en
que lo pedido fue que se librara la orden de apremio de acuerdo con la
sentencia que se dicto en el proceso y asi no se hizo al interpretar el término
a partir del cual se contarian los intereses de mora, lo cual encaja con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P. que prevé la
existencia del recurso de apelacion ademas del de reposicion para cuando
se niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, pues la sentencia
que es el titulo ejecutivo indica que sobre la condena alli impuesta y una vez
transcurridos 30 dias contados a partir de su ejecutoria, se causan intereses
moratorios a la tasa maxima legal y el juzgado libré la orden de apremio
indicando que los 30 dias s6lo empiezan a correr a partir de la ejecutoria del
auto que ordena cumplir lo resuelto por el superior, aunado a que se dijo por
el juzgado sobre los intereses de mora y los que se causen sobre las costas,
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que debe aplicarse, no la tasa maxima legal pertinente, es decir, la que
sefiala el Cédigo de Comercio, en atencidén a la calidad de comerciante de
una o de ambas partes, sino la tasa prevista para asuntos civiles en el
Codigo Civil. (Archivo digital 05. 02.Segunda Instancia).

De la suplica se corri6 traslado secretarial a la parte contraria, sin que
mereciera pronunciamiento.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero reconocer la procedencia del medio de impugnacion
elegido para cuestionar la decisién de declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto frente al auto que neg6 parcialmente el mandamiento
de pago, en tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 331 del
Cdédigo General del Proceso el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacién, es susceptible del recurso de suplica. De
ahi que se torne procedente resolver de fondo sobre el particular.

2. Bien claro se tiene que en lo atinente a la procedencia de la apelacion
opera el principio de taxatividad, conforme al cual, s6lo son susceptibles de
la impugnacién vertical aquellas decisiones que en estricta legalidad, se les
haya conferido tal posibilidad.

El articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, en su redaccién actual y
aplicable a la decisién que aqui interesa, determina de manera general la
procedencia del recurso de apelacidn contra los autos proferidos en primera
instancia, asi:

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.

La lectura de la norma citada permite inferir claramente la procedencia del
recurso de alzada para casos como el que aqui nos ocupa, donde si bien es
cierto como lo indic6 la Magistrada Sustanciadora se esta librando
mandamiento de pago, también es cierto que se esta negando parcialmente
el mismo, entendido ello en la medida en que no se esta dictando conforme
fue pedido por la parte ejecutante, toda vez que hay una discusidon sobre el
tiempo en que se entiende debid quedar ejecutoriada la sentencia y la tasa
de interés a reconocer (civil o comercial); es precisamente por esa negativa
a acceder a lo especificamente pretendido por la parte actora, que se
habilita el recurso de alzada, no significando con ello que la decisién deba
ser conforme a lo pedido, porque valga recordar que tal y como impone el
articulo 430 del C.G.P.: “Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal’. Precisamente por la
posibilidad que tiene el juez de librar la orden de apremio conforme a lo que
considere legal, puede suscitarse como ocurre en este caso que al hacerlo
no acceda a lo pretendido por el ejecutante, negando parcialmente lo
pretendido, dando con ello lugar a aplicar el numeral 4° del articulo 321 del
C.G.P., norma que habilita el recurso de alzada para cuando se niegue total
0 parcialmente el mandamiento de pago. Incluso en casos similares, cuando
la parte ejecutante no ha estado de acuerdo con los términos en que se dicta
la orden de apremio, la suscrita Magistrada Ponente del recurso de suplica
ha tramitado y decidido recursos de apelacion por considerar que es una
negativa parcial frente al mandamiento de pago deprecado.

3. En suma, siendo la suplica el recurso procedente para impugnar la
providencia que aqui interesa y estando fundados, segun se ha visto los
cuestionamientos expuestos frente a la decision de la sefiora Magistrada
Sustanciadora, se impone la revocatoria rogada y en su lugar disponer que
sea decidido el recurso de apelacion de auto, toda vez que de conformidad
con el inciso segundo del articulo 326 del C.G.P., las apelaciones de auto se
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resuelven de plano, pues el traslado de la sustentacidon se surte en primera
instancia.
No habra lugar a imponer condena en costas por su falta de causacion.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el proveido objeto de suplica y en su lugar
DISPONER que sea resuelto el recurso de apelacion que frente al auto de 16
de febrero de 2021, mediante el cual se negd parcialmente el mandamiento
de pago, interpuso el apoderado judicial de la Sociedad ejecutante.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas por el recurso de
suplica.

TERCERO. DISPONER que ejecutoriado este auto vuelvan las diligencias al
Despacho de la Magistrada Sustanciadora para la continuacién de la
tramitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Salvamento de voto (Se adjunta)

JULIAN VALENCIA CASTANO
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