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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinti trés (2023).  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, f rente al auto mayo 2 de 2023 (A rch ivo  007/Carpeta  01 .Pr imera  

Ins tanc ia ) ,  mediante el  cual dispuso el rechazo de la demanda.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Bancolombia S.A. endosó en procuración a la Sociedad Mejía Naranjo Mejía 

Cadavid S.A.S. unos t í tulos ejecut ivos  (pagarés con garantía hipotecaria) ,  

con fundamento en los cuales se formuló demanda por un profesional del 

derecho adscri to a la Sociedad endosataria en procuración,  en contra del 

señor Gerardo Londoño Echeverri  y de la Sociedad A.I .N.  Group S.A.S. ,  

pretendiendo se l ibre mandamiento de pago a favor de Bancolombia y en 

contra de los demandados por valor de $180.853.564 como capital  

correspondiente al pagaré N°9290085924 y por intereses de mora a la tasa 

máxima permit ida desde el 31 de agosto de 2022 hasta que  se veri f ique el  

pago total de lo adeudado. Y que en caso que los demandados se abstengan 

de pagar las obl igaciones conforme al mandamiento de pago, si  no proponen 

excepciones o si  las propuestas son decididas en favor de la demandante, se 
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ordene la venta en públ ica subasta de los inmuebles sobre los cuales se 

const i tuyó gravamen hipotecario.  

 

En el hecho séptimo de la demanda se indica que mediante Escri tura Públ ica 

N°1768 de 23 de mayo de 2012, otorgada en la Notaría Sexta del Círculo 

Notarial  de Medel l ín ,  el  señor Gerardo Londoño Echeverri  garant izó todas las 

obl igaciones derivadas del t í tu lo valor que se acompaña a la demanda,  

mediante hipoteca abierta de primer grado sobre los bienes inmuebles 

dist inguidos con fol io de matrícula inmobil iaria N°001 -511124 (Garaje 18 y 

cuarto út i l  K);  001-511125 (Garaje 19);  001-511105 (apartamento 201) de la 

Oficina de Regist ro de Instrumentos Públ icos Zona Sur de Medel l ín;  

inmuebles que se encuentran ubicados en la Cal le 10 D N°25 -180 Edif icio La 

Loma Número Tres P.H. de la ciudad de Medel l ín. Los inmuebles aparecen al  

momento de la demanda como de propiedad del señor Gerardo Londoño 

Echeverri .  

 

Igualmente se indicó que mediante Escri tura Públ ica N°4202 del 23 de 

octubre de 2017, otorgada en la Notaría Veinte del Círculo Notarial  de 

Medel l ín, el  señor Gerardo Londoño Echeverri  y la Sociedad Ingeniería 

Proyectos y Parcelaciones S.A. ident i f icada con NIT.  900192312 -0,  

garant izaron todas las obl igaciones derivadas del t í tulo valor que se 

acompaña a la demanda, mediante hipote ca abierta de primer grado sobre 

los bienes inmuebles dist inguidos con el fo l io de matrícula inmobil iaria 

N°324-58725 de la Oficina de Regist ro de Instrumentos Públ icos del Círculo 

de Vélez Santander,  inmueble ubicado en la Vereda Bel lavista del Municipio 

de Cimitarra Santander y conocido con el nombre de PENSILVANIA; 

inmueble que aparece actualmente como de propiedad de la Sociedad 

comercial  A.I .N. Group S.A.S.,  sociedad legalmente const i tuida con domici l io 

en Medel l ín quien f igura como poseedora inscri ta.  

 

Anexo a la demanda se aportaron entre otros documentos escaneados, las 

Escri turas Públ icas N° 1768 del 23 de mayo de 2012 otorgada en la Notaría 

Sexta del Círculo Notarial  de Medel l ín y N°4202 de 23 de octubre de 2017 

otorgada en la Notaría Veinte del Cí rculo Notarial  de Medel l ín. (Arch ivos  

d ig i ta les  003 y  004  /Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia ) .  
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La demanda correspondió por reparto al Juzgado  Trece Civi l  del Circuito de  

Medel l ín ,  despacho que por medio de auto de 17 de abri l  de 2023 (Arch ivo  

d ig i ta l  005/Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia)  dispuso su inadmisión, exigiendo, entre 

otros requisi tos, que se aportara nuevamente copia escaneada de las 

Escri turas Públ icas N°1768 de 23 de mayo de 2012 y N°4202 de 23 de 

octubre de 2017, por cuanto la primera de el las estaba b orrosa e i legible, no 

pudiendo el despacho leer con claridad total el  contenido de la misma y en la 

segunda de las mencionadas escri turas no se apreciaba con total claridad la  

anotación de que t rata el art ículo 80 del Decret0 960 de 1970, es deci r,  la 

constancia de ser primera copia autént ica que presta méri to ejecut ivo,  

porque la aportada es i legible.  

 

Dentro del término concedido para la subsanación, el  apoderado de la parte 

demandante presentó memorial  (Arch ivo  d ig i ta l  006/Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) ,  

expl icando lo que est imó pert inente f rente a las exigencias efectuadas por el  

despacho, indicando concretamente en lo que a los dos puntos referenciados 

en l íneas anteriores  respecta, que aportaba nuevamente, escaneadas, las 

escri turas públ icas.  

 

En providencia del  2 de mayo de 2023 (Arch ivo  d ig i t a l  007/Carpeta  01.Pr imera  

Ins tanc ia)  el  juzgado de primera instancia decidió rechazar la demandada 

porque consideró que la parte demandante no cumplió con todas las 

exigencias establecidas; como fundamento de su de cisión expuso que si  bien 

fueron aportadas nuevamente las escr i turas, las copias presentan las 

mismas falencias advert idas en el auto inadmisorio.  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN.  

 

Frente al anterior proveído la parte demandante a t ravés de su apoderado 

judicial ,  formuló recurso de reposición y en subsidio de apelación indicando 

que se equivoca el  despacho al  rechazar la demanda, por cuanto las 

escri turas prestan mérito ejecut ivo, además las t iene en su poder;  que se 

alcanza a leer todo por lo que no puede el despacho af i rmar que no se 

cumplieron las exigencias del auto inadmisorio,  indicando que en todo caso 

el despacho puede sol ici tarle a la parte el  documento.  Sol ic i ta con 

fundamento en el lo, revocar el  auto impugnado y en su lugar ordenar que se 
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continúe con el proceso. (Arch ivos  d ig i t a les  008 ,  009 y  010/Carpeta  01 .Pr imera  

Ins tanc ia) .   

 

Decidido así el  recurso de reposición, fue concedido el  recurso de apelación 

en el efecto suspensivo, siendo procedente resolver de plano conforme lo 

mandan el art ículo 90 y el inciso  segundo del art ículo 326 del Código 

General del Proceso,  previas las siguientes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.  

 

A f in de garant izar la concurrencia de los presupuestos procesales y así 

evitar sentencias inhibi torias y nul idades que afecten la val idez del t rámite,  

t iene diseñado el estatuto procesal civi l  una actuación determinante, misma 

que ref iere al estudio de admisibi l idad de la demanda y funge como el primer 

control de legal idad del ruego de tutela judicial .  Para  el Juez dicha actuación 

comporta el  ejercicio de un deber -poder que puede dar lugar a la admisión 

de la causa, a su inadmisión o a su rechazo.  

 

Tanto la inadmisión como el rechazo t ienen en común la no aceptación inicial  

de la demanda;  no obstante , ambas f iguras di f ieren ostensiblemente en sus 

efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de la aprobación del  

l ibelo genitor,  previa concesión de oportunidad para la subsanación de 

ciertos defectos; mientras que el  rechazo supone el def ini t ivo 

desprendimiento de la causa por parte de la au toridad judicial  dest inataria;  

por supuesto que el  rechazo puede estar precedido de la inadmisión de la 

demanda.  

 

Sobre la materia que se viene destacando prevé el art ículo 90 del Código 

General del Proceso:   

 

El juez admit i rá la demanda que reúna los requisi tos de ley,  y le dará el  
t rámite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya 
indicado una vía procesal inadecuada. En la misma prov idencia e l  juez  
deberá integrar e l  l i t isconsorcio  necesar io y ordenarle  al  demandado 
que aporte,  durante el  t ras lado de la demanda, los documentos que 
estén en su poder y que hayan sido sol ic i tados por e l  demandante.  
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El juez rechazará la  demanda cuando carezca de jur isdicción o de 
competencia o cuando esté vencido e l término d e caducidad para 
instaurar la.  En los dos primeros casos ordenará enviar la con sus 
anexos al que considere competente;  en el  ú l t imo, ordenará devolver  
los anexos sin  necesidad de desglose.  
Mediante auto no suscept ib le de recursos el  juez declarará inadmis ib le  
la demanda so lo en los sigu ientes casos:  
1.  Cuando no reúna los requisi tos formales.  
2.  Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la  ley.  
3.  Cuando las pre tensiones acumuladas no reúnan los requ isi tos 
legales.  
4.  Cuando el demandante sea incapaz y  no actúe por conducto de su 
representante .  
5.  Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de 
postulac ión para adelantar e l  respect ivo proceso.  
6.  Cuando no contenga el ju ramento est imatorio,  s iendo necesar io.  
7.  Cuando no se acredite que se agotó l a conci l iac ión pre judicia l  como 
requis i to de procedib i l idad.  
En estos casos e l juez señalará con prec isión los defectos de que 
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el 
término de c inco (5) días,  so pena de rechazo. Vencido el término p ara 
subsanar la el  juez decidi rá s i  la admite o la rechaza.  
Los recursos contra el  auto que rechace la demanda comprenderán el  
que negó su admisión. La apelación se concederá en el efecto  
suspensivo y se resolverá de plano  (…) 
 

 
2.  CASO CONCRETO.  

 

En el presente caso, como se detal ló en la parte exposit iva, acontece que de 

las diferentes i rregularidades encontradas y que dieron lugar a la inadmisión 

de la causa, sólo fue echada de menos,  f inalmente, la relacionada con el  

aporte de las Escri turas Públ icas N° 1768 de 23 de mayo de 2012 y N°4202 

de 23 de octubre de 2017,  a través de las cuales se const i tuyó la garant ía 

hipotecaria que se pretende hacer valer,  pues según concluyó la Juez A Quo ,  

no fue debidamente subsanada la exigencia referida a dichos instrumen tos 

públ icos porque en la forma en que se aportaron no resultan legibles,  la 

primera de el la en algunas de sus hojas y en la segunda de las mentadas 

escri turas,  la nota de ser primera y f iel  copia del original que presta méri to 

ejecut ivo, de manera que pud iera el juzgado veri f icar si  cumplían con los 

presupuestos sustanciales para hacer efect iva la garantía real .  

 

Atendiendo el contenido de los autos inadmisorio, de rechazo de la demanda 

y el que resuelve el recurso de reposición, e l  tema central de decisión será 

def ini r si  en real idad la parte demandante incumplió con la exigencia que se 

le hiciera al punto de ser cast igada con el rechazo de la demanda  
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Se t iene que según lo dispuesto en el art ículo 90 del  C.G.P. le está permit ido 

al juez declarar inadmisibl e la demanda sólo  en los 7 casos que al l í  se 

enl istan, dice la norma en lo pert inente :  

 

Cuando no reúna los requisi tos formales.  
Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la Ley.  
Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requis i tos lega les.  
Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su 
representante .  
Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación 
para adelantar e l  respect ivo proceso.  
Cuando no contenga el  juramento est imator io  siendo necesar io.  
Cuando no se acred ite que se agotó la conci l iac ión pre judicia l  como 
requis i to de procedib i l idad.  
En estos casos e l juez señalará con prec isión los defectos de que 
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el 
término de c inco (5) días,  so pena de rechazo . Vencido el término para 
subsanar la el  juez decidi rá s i  la admite o la rechaza.  

 

Ahora bien, el  art ículo 245 del C.G.P. sobre la aportación de documentos al  

proceso establece que “Los documentos se aportarán al proceso en original  

o en copia. Las partes deberán aportar el  original del documento cuando 

estuviere en su poder, salvo causa just i f icada. Cuando se al legue copia, el  

aportante deberá indicar en dónde se encuentra el original,  si  tuviere 

conocimiento de el lo”  y sobre el valor probatorio de las copi as, el  art ículo 

246 ibídem regula:  “Las copias tendrán el mismo valor probatorio del  

original,  salvo cuando por disposición legal sea necesaria la presentación 

del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la presunción de 

autent icidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podrá 

sol ici tar su cotejo con el original,  o a fal ta de este con una copia expedida 

con anter ioridad a aquel la.. . ”.  

 

Para el  caso concreto atendiendo a las normas que se acaban de referenciar 

así como al contenido de la Ley 2213 de 2022, se est ima que no ha fal tado 

la parte demandante a ninguno de los deberes que le asisten, pues aportó 

por los medios digi tales los instrumentos públ icos a través de los cuales se 

const i tuyó la garantía hipotecaria que se pretend e efect ivizar,  ahora bien, si  

el  juzgado est imaba que no le resultaba de fáci l  lectura porque en algunas 

partes efect ivamente se ve borroso o poco legible, antes que impedir el  

acceso a la administ ración de just icia, en uso de sus poderes de ordenación 

e instrucción,  bien pudo requeri r a la parte demandante para que se acercara 
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al despacho a aportar f ísicamente las escri turas públ icas, de manera que se 

pudiera veri f icar en el las el contenido que no resultaba posible por medio 

digi tal ,  pues no es atribuible a la demandante la forma en que quedaron los 

documentos luego de escanearlos y por el  contrario, resulta sí una gravosa 

sanción rechazar su demanda por una si tuación que puede ser superada 

acudiendo a la posibi l idad de requeri r la de manera f ísica. E s por los 

anteriores argumentos, sin necesidad de mayores elucubraciones que se 

soporta la decisión de revocar el  auto apelado, a lo que se agrega que 

existen otros mecanismos para que el juez pueda veri f icar el  cumplimiento 

de los presupuestos sustanciales e imp art ir le el  curso a la demanda puesta a 

su consideración.  

 

3.  COLOFÓN Y COSTAS.  

Como en def ini t iva resulta manif iestamente adecuado revocar la providencia 

que dispuso el rechazo del l ibelo genitor por las razones aquí  expuestas, se 

ordenará a la Juez A Quo  real izar un nuevo estudio sobre la admisibi l idad de 

la demanda, y si  encuentra pert inente proc eda a admit i r la,  sin que pueda 

rechazar su t rámite por argumentos similares a los expuestos en la 

providencia impugnada, teniendo en cuenta para el lo la parte mot iva de esta 

providencia.  

 

Por las resultas de este t rámite no hay lugar a condenar en costas.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. REVOCAR  el  auto de fecha 2 de mayo de 2023 proferido por el  

Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Medel l ín, mediante el cual  se dispuso el 

rechazo de la demanda; ordenando a la Juez A Quo  real izar un nuevo 

estudio sobre la admisibi l idad de la demanda, y si  encuentra pert inente 

proceda a admit i r la,  sin que pueda negar su t rámite por argumentos 

similares a los expuestos en la providencia impugnada, teniendo en cuenta 

para el lo la parte mot iva de esta providencia.  
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SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

 

NOTIFÍQUESE y DEVUÉLVASE 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 
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