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Auto No: Al-095

Proceso: Divisorio

Demandante: Maria Elena Jaramillo Velasquez
Demandado: Martha Ligia Acosta Angarita
Radicado: 05001 31 03 012 2022 00493 01
Asunto: Confirma auto apelado.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Concita la atenciéon de la Sala desatar el recurso de apelacion
formulado por la demandada frente al auto calendado el veintinueve (29) de
mayo del dos mil veintitrés (2023)%, por medio del cual el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin decreto la division por venta del inmueble
distinguido con M.l. N° 001-476501 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Medellin Zona Sur.

I. ANTECEDENTES

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso. A través de
apoderado judicial, la sefiora Maria Elena Jaramillo instaur6é proceso divisorio en
contra de Martha Ligia Acosta Angarita, solicitando la venta en publica licitacion
del bien identificado en el hecho primero de la demanda. Como titulos para
acreditar su dominio y por contera para demostrar la legitimacion en la causa por
activa, indicé que “adquirié su 50% en comiin y proindiviso sobre el 100% con la sefiora
Martha Ligia Acosta Angarita, que adquirio en comun y proindiviso el restante 50% por
compraventa a Abel Mendoza, por medio de escritura publica No 779 de marzo 8 de 2012
de la notaria 7 de Medellin”. Asimismo, fundamentd su interés para solicitar la
division, basada en que la demandada no ha realizado los actos tendientes a
obtener el crédito para la compra de los derechos de cuota parte que la
demandante tiene sobre el inmueble y, por el contrario, lo que busca es distraer
a la parte actora de sus propios derechos e intereses surgidos del proceso

divisorio.

! Proceso que fue asignado por reparto de la Secretaria de la Corporacion el 26 de junio del 2023.
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La presente accion judicial correspondido por reparto
inicialmente al Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, quien
luego de surtir las actuaciones inherentes a su tramite, vino la sefiora Martha
Ligia Acosta Angarita por intermedio de su apoderada y en ejercicio de su
derecho de contradiccion precis6 que no se opone a la division, siempre y
cuando se pueda realizar materialmente: “para que en el sitio queden establecidas dos
unidades de viviendas una para cada copropietaria”. Ahora, en el caso que no se
acceda a su peticion, formuld como excepciones de meérito las de: “falsedad
ideologica en documento privado y publico, falta de legitimacion, imposibilidad de
rechazar la division material y preferir la division por venta, invalidez del negocio

juridico, suspension del proceso’.

2. Del auto impugnado. El Juzgado Doce Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, en providencia del veintinueve (29) de mayo del afio en
curso, decreto la division por venta del inmueble, por lo que luego de analizar los
presupuestos procesales de la accion y una vez peso las pruebas obrantes en el
proceso, al tiempo que estudid los reclamos formulados por la demandada,
determind lo siguiente: “se tiene que el demandado solo se limité a sefialar que quizds era
posible realizar una division material del inmueble, sin aportar peritaje que lo demuestre ni citar
la convocatoria del perito a la audiencia, a fin de probar la razon de su dicho”, aunado a que
las excepciones propuestas “no son propias de la naturaleza del proceso, y serd dentro de
otro escenario si es que se quiere discutir. Y con relacion a la solicitud de suspension del proceso,

por no cumplirse los requisitos procesales para que proceda se negard lo pedido” .

Frente a las pretensiones, especialmente ante el cumplimiento de
los presupuestos axiales para su éxito, concluyd que se encuentran satisfechos
porque la accién se formuld en contra de los comuneros propietarios pro indiviso,
la division por venta no fue cuestionada en tanto que el demandado sélo se limité
a mencionar sumariamente el procedimiento para que se determine la
procedencia de la divisibn material, sin que hubiese cuestionado el dictamen
aportado por la parte demandante que demostraba la imposibilidad de la division
material, por lo que no quedaba otro camino que la procedencia de la division por

venta del inmueble ante la ausencia de oposicion de la parte demandada.
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pertinente, el apoderado judicial de la demandada
interpuso recurso de apelacion indicando que: (i) en el proceso divisorio se probo
gue la sefiora Olga Patricia Molina fue dueia del inmueble que hoy se pretende
dividir por venta, al tiempo que sobre ella figura una condena penal, sin que a la
fecha la fiscalia haya accedido a certificar la existencia del proceso de extincion
de dominio (ii) se probo con certificacion por parte del POT que el inmueble era
factible de division material, para lo cual se arrimo dictamen pericial y
certificacion de la curaduria cuarta, donde se indica que para cualquier tramite
divisorio se requiere la firma de la otra copropietaria (iii) se probé la comisién de
un delito de falsedad documental en la supuesta cesacion de la unién marital y
liquidacién de sociedad patrimonial, por cuanto la demandante indujo a mi
poderdante a que afirmara en una notaria que carecia de bienes sociales para
hacer una liquidacion en ceros (iv) se solicitdé prejudicialidad y la suspension del
proceso para obtener las pruebas ante la fiscalia, pero dicha peticion no se tuvo
en cuenta por el juez cognoscente. Ya en parrafos subsiguientes describe las

excepciones que en su momento presento.

Expuestos de esta manera los motivos que llevaron a interponer la
alzada, procede la Sala a resolver el recurso impetrado, con fundamento en las
siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza del proceso divisorio. El articulo 2334 del Codigo
Civil autoriza a cualquiera de los comuneros a pedir la division material de la
cosa comun, sin embargo, si por cualquier circunstancia esta no es posible, se
permite incoar la division mediante la venta por almoneda y la consecuente
reparticion del producto, motivo por el cual los estatutos procesales en materia
civil han consagrado de manera especifica el procedimiento que permite
materializar el derecho de division, lo que ha movido algun sector de la doctrina
clasificar al proceso divisorio como un juicio de liquidacién, pues no se trata de

un proceso declarativo propiamente dicho?.

2 Instituciones del Derecho Procesal Civil Colombiano, Hernan Fabio Lépez Blanco. Procedimiento Civil parte
Especial. Octava Edicion. 2004 pag 364.
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tanto por activa como por pasiva-, es necesario que se
acredite la existencia de la comunidad mediante escritura publica que sirva de
titulo sobre el derecho de cada comunero, debiéndose anexar el folio de
Matricula Inmobiliaria del respectivo predio para conocer la situacion juridica del

bien y su tradicion a fin de acreditar la calidad de conduefios.

2.Procedibilidad de las excepciones de mérito en el proceso
divisorio. Las normas que regulan el traslado de la demanda y las excepciones
en el Codigo General del Proceso, limitaron en cierta medida los medios
exceptivos de fondo que pudiesen plantearse dentro del proceso, pues se trata
de normas especiales que ordenan al juez decretar la division, si no se plantean
las excepciones de pacto de indivision, genera la exclusién de otros medios de

defensa sustanciales.

“(...) Debe reiterarse que las posibilidades de excepcion perentoria en estos procesos
estan limitados a unas pocas hipotesis (exigibilidad antes del plazo en caso de pacto de indivision,
cosa juzgada, o division material anterior de comiin acuerdo, entre otras) de lo cual no puede
colegirse que se trata de conductas diversas a ejercitar dentro del proceso”3.

En efecto, si bien el demandado puede oponerse a la pretensién de
particion del bien a través de las excepciones de fondo, muy pocas de ellas
proceden en este tipo de juicios, toda vez que la regla general es que los predios
no sean indivisibles y, prueba de ello es que si s6lo uno de los copropietarios no
quiere continuar en la comunidad podra ejercer su derecho a la divisidén, sin
resultar relevante que los demas comuneros no se encuentren de acuerdo, ya

que nadie esta condenado u obligado a vivir en la INDIVISION.

“En este punto es importante destacar, que si bien, por regla general las protestas
elevadas por los contradictores en el curso de los “procesos” implica la existencia de un espacio
para acreditarlas, el legislador en el margen de su configuracion “legislativa” puede suprimirlo,
como acontece en este caso, en donde no hay un periodo destinado a debatir la renuencia de los
“opositores” a la “division”. Ahora, esa limitacion no es caprichosa, sino que obedece a la
naturaleza de la “accion” ventilada en litigios como éste, por cuanto la uinica restriccion impuesta
por la ley al “comunero” a fin de exigir la particion es la celebracion entre ellos de un convenio de
“indivision”, ya que a tono con el principio consagrado en el articulo 1374 del Codigo Civil “Ia
particion del objeto asignado podrd siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan
estipulado lo contrario”, (se destaca)*.

3 lbidem, pag. 368.
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, STC 6137-
2018 10 de mayo.
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3. El Caso concreto. El asunto a resolver por la Sala Unitaria Civil
de Decision se circunscribe en determinar si -como lo solicita la parte recurrente-
el juez debi6 declarar la division material del inmueble, ya que existen
documentos que asi lo permiten, o, en su defecto, debié al menos adoptar
medidas de suspension del proceso para determinar si la titularidad del derecho
de dominio esta comprometida ante la existencia de una investigacion penal,
aspectos que el Tribunal despachard desfavorablemente a los postulados

expuestos por la recurrente, por las razones que a continuacion se presentan:

3.1. Tomando como punto de apoyo los argumentos referidos en el
acapite anterior, habra de sefialarse que, efectivamente las excepciones de
fondo que formuld la recurrente no pueden debatirse dentro del proceso de
division porque no se trata de un escenario judicial en donde el juez deba
analizar si el negocio juridico que origind el titulo traslaticio de dominio adolece
de nulidad o en su defecto se obtuvo por vicios del consentimiento en la persona,
salvo que se trate de aspectos de orden publico y por contera que deban
revisarse de oficio, hechos y circunstancias que en el caso sub examine no
fueron debidamente probados al interior del proceso, en la medida que no existe
sentencia de condena que deje sin efectos la escritura publica contentiva del
derecho de dominio de las partes, sino que dicho tema se planteé como meras
especulaciones y/o afirmaciones de la parte demandada sin ningun sustento
probatorio. Obsérvese que, en el escrito de excepciones, la demandada no
aportd la sentencia de condena, ni tampoco acredité que por lo menos -como
copropietaria del inmueble objeto de division-, hubiese elevado derecho de
peticion ante la fiscalia en la que se adelanta el supuesto proceso de extincion
de dominio, con el fin de obtener el estado de la investigacién y poderse saber la
situacion juridica-penal con consecuencias civiles frente a la actual conduefia del

inmueble.

En efecto, como la demandada no cuestiono los titulos de dominio de
la demandante en otros procesos, y al margen de las consideraciones de indole
personal aludidas por aquella en su defensa, tal proceder impide que hoy en

sede del proceso divisorio pueda discutir aspectos que escapan de su Orbita, de
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procedente ante el Juez A quo, estima el tribunal que no
le quedaba otro camino al juez que decretar la division, como efectivamente lo
hizo, aunado a que en el sub lite queddé comprobada la legitimacion de los
sujetos procesales que alli intervienen, segun se desprende su calidad de
copropietarias del inmueble objeto de division con la prueba del certificado de
dominio, razon suficiente para desestimar las excepciones de fondo planteadas

por la codemandada.

A igual conclusion se llega frente al cuestionamiento de la
apelante en cuanto alega que el juez debid ordenar la division material y no la
division ad valorem, en el sentido que tampoco se acompafio medio probatorio
alguno que soportara su afirmacion y, por el contrario, lo que se advierte es que
el apoderado pretende con argumentos confusos y sin sustento probatorio
alguno, obtener una decisién acorde con sus intereses, sin parar mientes en el
deber de la carga probatoria que le correspondia acompafiar, segun lo previsto
en el articulo 167 del C.G.P., en cuanto “incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho que las normas persiguen”.

Bajo este panorama, el juez, previo a decretar la venta, en su sana
critica revis6 cada uno de los documentos que fueron allegados al plenario para
determinar preliminarmente si la divisibn material del inmueble podia decretarse,
y no sélo por aspectos fisicos sino también juridicos, los que segun se observa
en el plenario, no se cumplen, tal y como quedo probado en el proceso segun se
extrae del avalto comercial “de acuerdo con las caracteristicas fisicas, constructivas y
normativas del inmueble No es viable una division material de la vivienda”, documento
gue, en consecuencia, permitio al juez descartar la division material, para en su
lugar ordenar la venta, ante la posible afectacion de la distribucion homogénea
de los predios y, por contera, de los derechos patrimoniales de los
copropietarios, por lo que, para decidir la Litis en puro derecho, no quedaba otro

camino diferente que disponer la division por venta.
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Herndn Fabio Loépez Blanco®, quien, sobre la
procedencia de la division material, sefial0: “De acuerdo con la anterior disposicion,
siempre que sea posible la division material ésta debe ordenarse y salvo que los comumneros
acuerden otra cosa. (v.gr., la venta en publica subasta) deberd optarse por dividir materialmente
el bien, para lo cual se debe tener presente como criterio el de la divisibilidad juridica y no la
meramente material del bien, pues puede acontecer que desde este punto de vista el bien objeto del
proceso admita su particion, pero que juridicamente se torne indivisible o cuando de procederse a
la division se afecte notoriamente el valor del bien”. Quiere decir ello, que solo es posible
la division material del bien, cuando sea juridica y fisicamente posible y, continta
diciendo el citado autor frente a la facultad de la division material o por venta del
bien que: “el juez, analizadas las manifestaciones de los demandados y aplicando los criterios
acerca de la posibilidad de division material y juridica del bien, decidird por cudl opcion se
pronuncia, porque la pretension de division, aun cuando no medie oposicion, no vincula
fatalmente al juez. Asi se haya pedido la division material y no exista oposicion o los demandados
la acepten, si los criterios de divisibilidad no son aplicables, el juez debe decretar la venta en

publica subasta. Asi como el juez tiene el deber de aceptar la peticion de los comuneros de que se

decrete la venta en publica subasta cuando el bien admita division material, también tiene plena

autonomia para rechazar la solicitud undanime en el sentido de que disponga la division material,

dado que la venta es viable en cualquier evento vy la division material solo procede cuando se

cumple con los criterios de divisibilidad juridica comentados. El juez debe analizar si se dan los

requisitos aludidos, y en caso de gque asi no suceda, negar la peticion y ordenar la venta.”.

En atencién a lo pretéritamente expuesto, esta Sala de Decision
Civil procedera a confirmar el auto fechado veintinueve (29) de mayo del dos mil
veintitrés (2023), mediante el cual el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad

de Medellin decret6 la division por venta del inmueble.

De esta manera y por las razones expuestas, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, en Sala Unitaria de
Decision Civil,
lll. RESUELVE:

5 Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo Il -Parte Especial. Octava Edicidn. Editorial Dupre
2004. Pag. 371-372.
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veintinueve (29) de mayo del dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
ordend la divisidbn por venta del inmueble, de conformidad con las razones

expuestas de manera precedente.

SEGUNDO: No condenar en costas, por cuanto las mismas no se

causaron.

TERCERO: En firme esta decision, y cumplida la ritualidad secretarial

de rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

JULWAN VALENCIA CASTANO
Magistrado
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