SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Ponente: Julio Néstor Echeverry Arias
Rad. 05001 31 03 018 2022 00053 01

TRIBUNAL® SUPERIOR
Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO

Radicado 0500131 03 018 2022 00053 00
Demandante LEONARDO ARNEDO MENDOZA

Demandada CESAR DARIO HINCAPIE FLOREZ

Juzgado origen | DECIMO OCTAVO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién interpuesta por la parte actora frente al auto del
13 de junio de 2023, mediante el cual se termind el proceso de la referencia
por desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES.

La parte demandante promovié demanda ejecutiva contra Cesar Dario
Hincapie Florez!; por auto del 19 de abril de 2022 se libré6 mandamiento
de pago?; el 2 de noviembre del mismo afio el demandado aporté poder
otorgado a un profesional en derecho?, quien mediante comunicacion del
4 de noviembre de 2022 remitio escrito al Juzgado solicitando no dar
tramite al escrito por ausencia de perfeccionamiento del contrato de
mandato®, seguidamente, mediante auto del 10 de noviembre de 2022, el
Juzgado incorporé el poder al expediente sin tramite®.

Posteriormente, el 13 de marzo de 2023 se incorpor6 al expediente
citacion para notificacion personal remitida al demandado y se autorizo el
envio de la notificacidn por aviso®; el 20 de abril del mismo afio se requirio6
a la parte actora para que efectuara la notificacion del ejecutado en el
término de 30 dias so pena de aplicar el desistimiento tacito’; el 1° de junio
la parte actora aporté sustitucién de poder que fue aceptada mediante
proveido del 6 de junio de 20238 y, finalmente, el 13 de junio del afio en

L Ver ruta 01Primeralnstancia / 01CuadernoPrincipal / 003EscritoDemanda

2 |bid. archivo 008LibraMandamientoDePago

3 Ibid. archivo 011Poder

4 Ibid. archivo 012NoDarTrdmiteaPoder

5 |bid. archivo 013incopora sin trdmite

® Ibid. archivo 016IncoporaNotificacionAutorizaAviso

7 Ibid. archivo 017RequiereporDesistimientoTacito3

8 |bid. archivos 018MemoSustitucionPoder y 019AutoAceptasSustitucionPoder
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curso, el Juzgado decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito por ausencia de cumplimiento del requerimiento realizado a la parte
actora, decisién que fue controvertida mediante recurso de reposiciény en
subsidio apelacion por la parte actora.

En lo concerniente al tramite de medidas cautelares, el 8 de julio de 2022
el Juzgado decretd6 medidas cautelares consistentes en el embargo y
secuestro de dos bienes inmuebles®. El embargo fue inscrito el 8 de
septiembre de 2022y el secuestro se practic a través de comisionado el
2 de noviembre del mismo afiot.

2. LA APELACION®2,

Para fundamentar el recurso indic6 la parte actora que el 2 de noviembre
de 2022 se practicé la diligencia de secuestro que cont6 con la presencia
del demandado, quien ademas posteriormente otorgd poder para ser
representado en el proceso judicial, luego, a su juicio, es errénea la
informacion que proporcion6 el abogado el 4 de noviembre al indicar que
fue un error la remision del proyecto de poder para que lo asistiera en la
diligencia de secuestro, por cuanto la notificaciéon se surti6 en ella y
ademas asisti6 sin la compafiia del abogado.

Precis6 que el otorgamiento del poder da cuenta que el demandado tenia
pleno conocimiento de la existencia del proceso, juzgado, radicado y de
todos los datos necesarios, de lo cual derivaba una notificaciéon por
conducta concluyente, lo que generaria una nulidad de lo actuado.

Agregd que, sin perjuicio de la medida de saneamiento que debia
adoptarse frente a la efectiva notificacion por conducta concluyente, el
auto del 6 de junio de 2023 lo facult6 para representar a la parte
demandante y constituyé el primer acto de reconocimiento de personeria,
por ende, a partir de tal providencia contaba con el término de 30 dias para

9Ver ruta 01Primeralnstancia / 02CuadernoMedidas / archivo 005DecretaMedidaCautelar

10'1bid. archivo 007RespuestallPP

1 Ver ruta 01Primeralnstancia / 02CuadernoMedidas / 011ComisorioDiligenciado / 03Acta

12 vier ruta 01Primeralnstancia / 01CuadernoPrincipal / 022ResuelveRecursoReposicionConcedeApelacion
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atender el requerimiento del Juzgado. Adicional a ello, aporté la
notificacion por aviso efectuada y destac6 que la actuacion del 6 de junio
de 2023 interrumpia el término otorgado en atencion a lo establecido en
el literal c del articulo 317 del CGP. Motivos por los cuales solicité la
revocatoria del auto recurrido y el decreto de la notificaciéon por conducta
concluyente.

Por auto del 26 de julio del afio en curso, el Juzgado resolvié no reponer la
decision sefialando que, el demandado no estuvo debidamente notificado
conforme las ritualidades establecidas en la normatividad procesal, puesto
que, asistio a la diligencia de secuestro y solicité ser depositario de los
bienes cautelados, pero no hizo alusion al mandamiento de pago, al escrito
de la demanda y los pormenores del proceso, no pidi6 que se realizara la
notificacion por conducta concluyente, ni se le entregé copia del auto de
apremio, de la demanda y sus anexos, tampoco se le remitié el link de
acceso al expediente o se le inform6 el término para que ejerciera el
derecho de defensa.

Sostuvo el a quo que, si bien el 2 de noviembre de 2022 el ejecutado allego
escrito confiriendo poder a un profesional del derecho, este con
posterioridad afirmé que el apoderamiento no se habia perfeccionado y
solicité hacer caso omiso, por tanto, se incorporé sin tramite el escrito de
poder mediante auto que no fue controvertido y alcanz6 ejecutoria.

Agregd que mediante auto del 20 de abril de 2023 se requirio a la parte
demandante so pena de desistimiento tacito para que satisficiera la carga
procesal de notificar al demandado y, pese a ello, no lo hizo, limitandose a
enviar una sustitucion de poder que no guarda relaciéon con la integracion
del contradictorio que era lo que le correspondia de cara a impulsar el
proceso, advirtiéndose asi desinterés e inactividad con la falta de
cumplimiento a lo solicitado que gener6 la terminacion del proceso, de
manera que, vencido el término sin que la parte cumpliera la carga
requerida se configuraba el supuesto que permitia dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 317 del CGP, razones por las cuales mantuvo
incélume la decision recurrida y concedio la alzada en el efecto suspensivo.
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3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacién contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, encontrandose el
presente asunto previsto en el literal e) del numeral 2 del articulo 317 y en
el numeral 7 del articulo 321 del mismo estatuto.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si se cumplieron los presupuestos para
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Desistimiento Tacito (Normatividad).

El numeral primero del articulo 317 del CGP, dispone que el desistimiento
tacito se aplicara, entre otros, cuando para continuar con el tramite de
cualquier actuacion promovida a instancia de parte, se requiera que esta
cumpla una carga procesal. En dichos eventos el juez ordenara cumplirlo
dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la providencia que
asi disponga y, de no realizarse, se tendra por desistida tacitamente la
actuacion.

Asi mismo, en los términos del inciso tercero del numeral primero de la
norma citada, el juez no podra requerir a la parte para que inicie las
diligencias tendientes a obtener la notificacién personal de la parte
demandada, en el evento en que estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares.
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Con relacién al proposito de la figura del desistimiento tacito, la Corte
Constitucional explico:

“El desistimiento tdcito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de
funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar la negligencia,
omision o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir
una tutela judicial efectiva. De otro lado, garantizar el derecho de
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y
eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la certeza
juridica; la descongestion y racionalizacién del trabajo judicial y la
solucion oportuna de los conflictos3. Con relacion a las primeras,
como lo recuerda el Ministerio Publico, la finalidad de la disposicion
demandada es obtener el cumplimiento del deber constitucional
de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relaciéon a las segundas, tales
finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademds, imperiosas a la
luz de la Constitucion, primero, porque no estdn prohibidas
explicita o implicitamente por la Carta y, sequndo, porque lo que
persiguen es la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de
los usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los
principios antes referidos...”4.

Igual entendimiento de la norma ha establecido la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia®®, en el sentido de establecer que:

“el «desistimiento tdcito» consiste en «la terminacién anticipada de
los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan
los «actos» necesarios para su consecucion. De suerte que a través
de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos
que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se
convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa
manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los

13Sentencia C-1186 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa - Corte Constitucional.
14 sentencia C-173 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido - Corte Constitucional.
15 y/éase entre otras las sentencias STC1836-2020, STC4021-2020, STC9945-2020 y STC11191-2020
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«derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii)
Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato
judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en
prdcticas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque
atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la
administracién de justicia.”®

3.4 CASO CONCRETO.

De los fundamentos juridicos expuestos se deduce que el desistimiento
tacito fue instituido en nuestro ordenamiento procesal con el objeto de
garantizar los principios de celeridad, economia y tutela jurisdiccional
efectiva que tiene como presupuesto que las partes cumplan sus cargas
dentro de los términos previstos, a fin de evitar que el procedimiento se
prolongue en el tiempo por falta de una actuacion que le es atribuible y es
por eso que su inobservancia implica como consecuencia adversa la
terminacién del proceso.

De las varias hipotesis que pueden configurar esta consecuencia, la del
numeral 1 del articulo 317 requiere del juez una advertencia para la
decision y que no estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas si el requerimiento se dirige a obtener la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago.

En el caso objeto de examen, se encuentra acreditado que la parte actora
remitié citacién para notificacion personal al demandado con resultado
positivo, encontrandose pendiente la materializacion de la notificacion
mediante aviso, toda vez que, el extremo pasivo remitio un escrito a través
del cual conferia poder a un profesional del derecho, sin embargo, no surtié
ningun efecto de cara a la efectiva integracion del demandado, en virtud de
la manifestacion posterior que elevé dicho abogado solicitando no dar
tramite al escrito por ausencia de perfeccionamiento del contrato de
mandato.

16 sJ, sentencia STC11191 del 9 de diciembre de 2020, exp. 2020-01444-01, citada por el juez de primer grado.
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En las condiciones sefialadas, no es dable considerar la notificacién por
conducta concluyente que promulga el recurrente, por cuanto, la
manifestacion elevada el 4 de noviembre de 2022 por el profesional del
derecho da cuenta de la ausencia de aceptacion del encargo, requisito que
es connatural al mandato, segtin las voces del articulo 2142 del CC.

Sumado a ello, no se configuran los presupuestos establecidos en el articulo
301 del CGPY’, puesto que, si bien en el escrito donde se confiere poder se
vierten datos del proceso, tales como, el juzgado de conocimiento, partes y
radicado, no se manifesté conocimiento acerca del mandamiento de pago
que corresponde a la providencia a notificar.

Si en gracia de discusidn se admitiera el perfeccionamiento del mandato,
cierto es que la providencia que incorporé el escrito al expediente no
mereci6 reparo alguno y alcanzd firmeza. Adicionalmente, la norma
procesal instituye como punto de partida del enteramiento, la fecha de
notificacion de la providencia que reconoce personeria, lo cual no ocurrid.

Agréguese que el demandado estuvo presente en la diligencia de secuestro
realizada el 2 de noviembre de 2022, pero no se advierte que alli el
comisionado hubiese materializado la notificacién personal por previa
remision de la copia del mandamiento ejecutivo por parte del juez de la
ejecucion, tal como lo indica el inciso tercero del articulo 37 del CGP, luego,
deviene claro que las circunstancias acaecidas no se subsumen en los
lineamientos consagrados en la normatividad procesal para predicar una
efectiva vinculacion del pasivo.

En ese orden, teniendo en cuenta que se encontraba pendiente una carga
procesal tendiente a la notificacién del extremo pasivo que correspondia a
la parte actora, el Juzgado mediante auto del 20 de abril del afio en curso la
requirié para que cumpliera lo propio en el término de 30 dias so pena de
aplicar el desistimiento tacito, sin que hubiese satisfecho el requerimiento
en la debida oportunidad, habilitdndose asi la procedencia de la
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terminacién del proceso en aplicacidn a la consecuencia juridica establecida
en el articulo 317 del CGP.

Importa destacar que la parte actora aport6 una sustitucion de poder el 6
de junio de 2023, pero tal actuacién no cumple los efectos de interrupcién
del término requerido, en la medida que no satisface en forma alguna la
carga de notificacion que fue exigida y no brinda impulso al proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“Como en el numeral 1°lo que evita la “pardlisis del proceso” es que
“la parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo
“interrumpird” el término aquel acto que sea “idéneo y apropiado”
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la “actuacion” que cumpla ese
cometido podrd afectar el computo del término™®. (Negrilla
fuera del texto).

Emerge asi que la sustitucién de poder no tuvo la virtualidad de
interrumpir los términos para el cumplimiento de la carga requerida, pues
no es apta e idénea para el impulso procesal, ni guarda relacion alguna con
la integracién del contradictorio.

Adicionalmente, no es dable inferir que los términos para satisfacer la
exigencia contaban desde el momento de aportacion de la sustitucién del
poder (6 de junio de 2023), tal como lo sostuvo el apelante, puesto que los
términos procesales son improrrogables y perentorios e impositivos para
la parte actora, a quien le continuaron corriendo los términos para el
cumplimiento del cometido, de tal forma, le correspondia al abogado que
asumid la representacion, la verificacion del estado actual del proceso para
proceder diligentemente con la carga que le compelia.

18 Sentencia STC 11191/2020
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Se advierte asimismo que el requerimiento se efectué una vez
perfeccionadas las cautelas, ademas, la notificacion por aviso aportada en
esta instancia fue entregada el 29 de junio de 2023, esto es, con
posterioridad a la terminacion del proceso, por tanto, no impone analisis
alguno.

En ese estado de cosas, el Juzgado efectué debidamente el requerimiento
para que el demandante cumpliera la carga de notificar el demandado, sin
que éste atendiera el llamado en la debida oportunidad y no se advierten
circunstancias que hubiesen interrumpido el término legal, resultando
entonces procedente la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
tal como acontecid. Razones suficientes para confirmar la providencia
apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de junio de 2023, mediante el cual se
terminé el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

".

- /_]ULIO- NESTOR ECHEVERRY ARIAS
Magistrado



