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Decisidn Revoca

Tema Ratificacion de documentos. Dispone el

articulo 262 del C. General del Proceso
sobre los documentos declarativos
emanados de terceros que “Los
documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo gue la parte
contraria solicite su ratificacién.” (subrayas
intencionales)

“Como, la parte demandante relacioné en
el acapite de pruebas documentales,
documentos de caracter declarativo
emanados de terceros, concretamente en
el acapite 3.4, 3.9, 3.10, entre otros mas,
expedidos por personas naturales vy
morales que incluso fueron citados como
testigos de dicha parte (Archivo 24), y
siendo asi, la solicitud probatoria de la
recurrente resultaba procedente, toda vez
que el legislador no ha exigido que se
especifique cuales son los documentos de
caracter declarativo sobre los cuales se
pretende la ratificacion; porque
corresponde al juez hacer la calificacion
de la naturaleza de los documentos, para
concretar los que seran materia de
ratificacion.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
2023-075

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado Ingenieria Inmobiliaria S.A. frente a
la decisién tomada en audiencia del 24 de julio dltimo, proferida
por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de esta
ciudad dentro del proceso verbal adelantado en su contra por la
Urbanizacion Pinar de la Calera P.H., en la que se le nego el

decreto y préactica de ratificacion de documentos.

|. ANTECEDENTES

1. La Urbanizacion Pinar de la Calera P.H. presentd demanda
verbal en contra de las sociedades Arquitectura y Concreto S.A.S.
e Ingenieria Inmobiliaria S.A., a fin de que se declarara que entre
las partes se celebré un convenio o contrato de transaccioén, en el
gue las demandadas se obligaron a reparar los dafios o defectos
gue tenia la fachada de ambas torres del edificio Pinar de la
Calera; asi mismo su incumplimiento y, en consecuencia se les
condene solidariamente a pagar las suma de dinero descritas en

las pretensiones del libelo.

2. El 24 de julio pasado se llevé a cabo la audiencia inicial*, en la
gue luego de evacuadas las etapas de conciliacion, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes, asi:

1 Archivo 34
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(i) Arquitectura y Concreto S.A.S. solicitdo el reconocimiento de
documento aportado por ella (Archivo 18, acéapite 5.3.); sin
embargo, el a quo lo negd demandante —sic- (inc. 5° del articulo
244 del C. General del Proceso). (Minuto 02:00 a 4:47)

(i) Ingenieria Inmobiliaria S.A. solicitd la ratificacion de los
documentos aportados por la parte demandante, pero fue negada
por no haberse indicado cuales documentos debian ser objeto de
esa ratificacion, segun lo dispuesto en el articulo 262 ib. (Minuto
05:05 a 5:50)

3. Inconforme con la decision la apoderada de Arquitectura y
Concreto S.A.S. interpuso recurso de reposicion y apelacion
subsidiaria, indicando que el documento del que hace mencién el
acapite 5.3. no fue aportado por la demandante, sino por ella
misma, por tanto, no se dan los presupuestos previstos en el inc.

5° del art. 244 del codigo del rito vigente.

Ingenieria Inmobiliaria S.A., interpuso los mismos recursos, por
considerar que el articulo 262 ib. no exige que se indique
especificamente cuales son los documentos que deben ser objeto
de ratificacion, trayendo como argumento de autoridad
providencia de esta misma Sala del 8 de octubre de 2020,
radicado 05001310300320190037401, M.P. Sergio Raul Cardozo
(Minuto 4:52 a 18:21).

4. Desfavorable resultd la impugnacién horizontal, hecha por
Arquitectura y Concreto S.A.S., pues considero el a quo, que si

bien habia sido aportado por la recurrente, la parte actora no lo
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desconocid, ni tachd, por lo que de conformidad con los articulos
261, 269 y 272 del C. General del Proceso, se debe tener por
cierto, quedando su calificacion para el momento en que se vaya
a definir la instancia, siendo innecesaria la ratificacion. A
continuacion, el juez pregunté a la apoderada de la accionada “si
tenia algo para manifestar”, a lo cual contestd: “No sefior juez”
(1.32.42 a2 1.51.47)

Respecto a la peticion de ratificacion de documentos que hizo
Ingenieria Inmobiliaria S.A., mantuvo la decision con fundamento
en que la misma se tornaba abstracta y oscura porque no
determinaba cual era el documento que se debia ratificar, caso
muy distinto al que conoci6 el Tribunal, en el que especificamente
se solicitd la ratificacion de recibos de pago suscritos por una
persona determinada, por lo que , agregd, no se puede comparar
esa peticion con la que ahora se hace, puesto que seria el juez vy
no el interesado el que determinar qué documento tiene la
naturaleza de ser declarativo. como lo dijo la Corte en sentencia
5533-2017 del 24 de abril de 2017 M.P. Margarita Cabello Blanco.
(1.52.01. a 1.53.46)

5. Concedida la impugnacion vertical solo frente a Ingenieria
Inmobiliaria S.A., el expediente fue remitido a la Corporacion, la

gue decide previas las siguientes
II. CONSIDERACIONES
1. El ordenamiento juridico da especial importancia al derecho de

probar, reconociendo a las partes de un proceso, el de ‘presentar

pruebas y controvertir las que se allegquen en su contra” (inc. 4°,
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articulo 29 Constitucion Politica) e imponiéndoles la carga (onus
probandi) de acreditar los supuestos facticos de las normas
juridicas invocadas para deducir el bien controvertido (articulos
1757 Caodigo Civil y 167 del Codigo General del Proceso).

Los medios probatorios se constituyen entonces como uno de los
pilares esenciales para garantizar el acceso eficaz e idéneo a la
administracion de justicia, garantizar el debido proceso, la
prevalencia del interés general y del derecho sustancial y, de
manera especial, para solucionar los conflictos con justicia,
ademas, el legislador, disciplina la busqueda u obtencion de la
verdad real, material y objetiva en los asuntos confiados a la
decision judicial, cuanto compromiso ineludible del juzgador en el
ejercicio de la jurisdiccion (Sent. de 24 de noviembre de 1999;
exp. 5339), dejando “de ser un espectador del proceso para
convertirse en su gran director, y a su vez, promotor de decisiones
justas” (Sent. de 7 de marzo de 1997, cas. civ. de 25 de febrero
de 2002; exp. 6623) basadas en los preceptos normativos y en “la
verdad material enfrente de los intereses en pugna” (CXCII, p.
233. cas. civ. de 24 de noviembre de 1999, exp. 5339).

2. La ley procesal otorga al juez la potestad para dirigir los
procesos que estan bajo su competencia, facultandolo para
determinar si tiene 0 no en cuenta las solicitudes probatorias; en
este sentido el juez tiene la autoridad de negar la practica de una
prueba ya sea por considerarla innecesaria, impertinente, ineficaz
o inutil, o por no cumplir con los requisitos propios de cada medio
de probatorio, potestad establecida en el articulo 168 del Cadigo
General del Proceso, que consagra que las pruebas deben

ceinirse al asunto materia del proceso, y autoriza a su vez al juez
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para que rechace de plano las pruebas que estén prohibidas, o
gue sean ineficaces, es decir, que sélo puede aceptar aquéllas

gue sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. El aspecto que concita la atencién del Tribunal hacen relacion a
la solicitud de ratificacion de documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros, cuando en ella no se

especifican los mismos.

En efecto, asi se materializo la peticion de pruebas:

4.3. Prueba documenial.

4.3.1. Solicitud en relacion con la prueba documental aportada por la deman-

dante.

De conformidad con lo previsto en el articulo 262 del Codigo General del Proceso, le
solicito se ordene la ratificacion de la totalidad de los documentos privados de conte-

nido declarativo emanados de terceros que fueron aportados por la demandante.

4. Dispone el articulo 262 del C. General del Proceso sobre los
documentos declarativos emanados de terceros que “Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de
terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su

»”

contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.

(subrayas intencionales)

5. Como, la parte demandante relacion6 en el acapite de pruebas
documentales, algunos de caracter declarativo emanados de
terceros, concretamente en los apartados 3.4, 3.9, 3.10, entre

otros mas, expedidos por personas fisicas y morales que incluso
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fueron citados como testigos de dicha parte (Archivo 24), la
solicitud probatoria de la recurrente resultaba procedente, toda
vez que el legislador no ha exigido que se especifique cuales son
los documentos de caracter declarativo sobre los cuales se
pretende la ratificacién; porque corresponde al juez hacer la
calificacion de la naturaleza de los documentos, para concretar los

gue seran materia de ratificacion.

6. En este orden de ideas, la decision impugnada sera revocada,
para que en su lugar el juez de conocimiento proceda a decretar y
a practicar la ratificacion de los documentos aportados por la parte

actora de caracter declarativo solicitada por la parte demandada.

ll. DECISION

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
en Sala Unitaria Civil de Decision, RESUELVE: REVOCAR la
decision tomada en audiencia del 24 de julio pasado, proferida por
el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad,
gue nego el decreto de la ratificacidon de documentos solicitada
por la sociedad Ingenieria Inmobiliaria S.A. y en su lugar se

dispone gue se fije fecha y hora para la audiencia respectiva.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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