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Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Proceso EJECUTIVO SUSCRIBIR DOCUMENTO

Radicado 050013103 0062021 00361 01

Demandante MARLENY DEL PILAR MOLINA TORRES

Demandado JAIR DE JESUS FRANCO GUTIERREZ

Juzgado Origen | SEXTO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Con fundamento en el articulo décimo del Acuerdo No. PCSJA17-10715
del 25 de julio de 2017, por derrota de ponencia y, en cumplimiento de lo
resuelto en la Sentencia STC1293-2023 del 15 de febrero de 2023
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se
decide la apelacion de la sentencia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretende la demandante se libre mandamiento ejecutivo en el que se
ordene al demandado suscribir escritura publica de compraventa del
inmueble con matricula inmobiliaria No 029-12004 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sopetrdn, pagar perjuicios
moratorios causados desde el 27 de enero de 2021, entregar el 50% del
bien inmueble mencionado y pagar la suma de $38’500.000 por concepto
de clausula penal.

Expuso que el 26 de noviembre de 2020 celebr6 en calidad promitente
compradora con el demandado como promitente vendedor un contrato
de promesa de compraventa respecto del dominio del 50% del lote de
terreno ubicado en el paraje Llano de San Juan del municipio de San
Jerénimo, el cual cuenta con 9.600 metros cuadrados de area y se
identifica con la matricula inmobiliaria ya resefiada.

Refirio que el precio de la venta fue $385’000.000, de los cuales la
demandante a la firma del contrato de promesa de compraventa entregd
$120°000.000, los restantes $265’000.000 serian cancelados el dia de la
firma de la escritura.

Indic6 que la escritura publica se otorgaria el 26 de enero de 2021 a las
2:00 p.m. en la Notaria 15 de Medellin, fecha en la cual comparecié la
demandante, pero el demandado no lo hizo, por ello se expidi6 en favor
de aquella la respectiva acta de comparecencia notarial y, agrego, que se
pact6 clausula penal por el monto de $38°500.000.
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Mediante proveido del 9 de septiembre de 2021, el Juzgado libré orden de
apremio ordenando la suscripcion de la escritura publica, negd
mandamiento frente a la clausula penal y no imparti6 orden alguna frente
a la solicitud de entrega del inmueble2.

1.2 CONTESTACIONS,

El ejecutado contesté la demanda aceptando como ciertos algunos hechos
y negando otros.

Formul6 como excepciones las que denominé “falta de legitimacion en la
causa por activa”, sefialando que la constancia de comparecencia del 26
de enero de 2021 de la Notaria 15 de Medellin, no demuestra que la
demandante se haya allanado a cumplir, porque no qued6 acreditado que
llevaba el dinero que debia cancelar; “inexistencia de causa para pedir”,
toda vez que era indispensable demostrar que se disponia de todo lo
necesario para cumplir la obligaciéon y en la constancia notarial no se
acredit6 que la demandante podia cumplir con el pago del saldo del precio
que adeudaba y; “nadie puede alegar a su favor su propia culpa”, por cuanto
la demandante no tiene la calidad de contratante cumplida, al no
acreditarse en la constancia notarial la disponibilidad del dinero para
cancelar el saldo.

1.3 PRIMERA INSTANCIA%.

Mediante sentencia del 11 de febrero de 2022, el Juzgado declaré
probadas las excepciones de fondo planteadas por el demandado y cesé
la ejecucion.

Como razon de la decision indicé el a quo que los documentos
incorporados carecen de mérito ejecutivo para la obligacion de suscribir
documentos, la demandante adolece de falta de causa juridica y
legitimacion en la causa para reclamar la ejecucidon. Ademas, sefialé que
no se inscribié la medida de embargo sobre el inmueble objeto de la
compraventa.

Parallegar a esa determinacion, sefialé que el acta de comparecencia debe
contener los requisitos exigidos en el articulo 2.2.6.1.2.9.1 del Decreto
1069 de 2015 y que si bien se aport6 acta expedida el 26 de enero de 2021
por la Notaria 15 de Medellin, la cual indica que la demandante
comparecido en tal fecha a las 2:00 p.m. para el otorgamiento de la
escritura publica de venta, no se consigné que la demandante hubiera
llevado el dinero a la Notaria, que estuviera acompafiada de otra persona,

2 |lbidem archivo 05LibraMandamientoPagoNotificacidn
3 |bid. ver archivo 15-ContestaciénDemanda
4Ver archivo 27-Acta audiencia concentrada
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ni que hubiese allegado alguna documentacion para efectos de cumplir lo
pactado, pese a que, de acuerdo con la norma referida, lo que consigne el
acta es de su eleccion y, segun lo estipulado en la promesa de
compraventa, la demandante debia cubrir los gastos notariales y
registrales, obtener los paz y salvos de impuesto predial del inmueble y
realizar el pago del saldo restante por $265°000.000, aspectos que no se
plasmaron en la constancia y que se debieron acreditar para demostrar
que se allané a cumplir las prestaciones contractuales a su cargo.

Sostuvo que el testigo Cristidn Correa, empleado de la Notaria que la
atendiod, en declaracion extra juicio expresd que vio que aquella llevaba
un maletin negro con dinero, pero que no sabia la cantidad ni la
denominacién dineraria y su funcién fue direccionarla a quien le podia
colaborar con el acta, declaracién que resultaba incongruente con lo
manifestado en la declaracién extra juicio, toda vez que, en esta dijo que
el maletin contenia una cuantiosa suma de dinero.

En ese escenario, el fallador indic6 que aun cuando la demandante llevo
un maletin con dinero a la Notaria, la cantidad resulté indeterminada.
Sumado a ello, no allegd paz y salvo del impuesto predial, debiendo
cumplir con tales obligaciones. Por su parte, el promitente vendedor
cumplid con la obligacidn de entregar el bien con anterioridad a la fecha
de otorgamiento del instrumento publico.

Aprecio, que la demandante en interrogatorio afirmoé que comparecio a la
Notaria con $268°000.000, pero por requerimiento del Despacho indicé
que eran $265°000.000, que en la promesa no se habia pactado la forma
en la que se cancelaria el saldo y, por tanto, ella decidié llevarlo en efectivo
y no contaba con datos bancarios del vendedor para hacerle el pago.
Indic6 ademas que no se habia entregado el dinero al demandado y que
no volvid a tener noticias de él.

El juzgador senalé que en el documento base de la ejecucidon no se
especifico la forma como se realizaria el pago del saldo del precio al
momento de realizarse la escritura publica y no se habia cumplido la
prestacion. Ademas, segun lo pactado en la clausula 8 del contrato,
correspondia a la promitente compradora aportar el paz y salvo de
impuesto predial, lo que tampoco ocurrié, conforme declaré Ia
demandante.

Afiadié que el articulo 434 del CGP exige allegar la minuta del contrato a
celebrar y la que acompafié la demanda tenia falencias, no se ajustaba al
contrato de promesa en cuanto a la fecha de otorgamiento, los linderos
del inmueble objeto de venta, el precio y forma de pago del bien, fallas que
impedian la suscripcion del contrato.
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Concluyé que los documentos allegados no prestan mérito ejecutivo por
falta de exigibilidad y no provenir de manera inequivoca del deudor y, en
ese sentido, se genera ausencia de causa para pedir y falta de legitimacion
en la causa por activa. Adicionalmente, la minuta presenta falencias y no
existia constancia de inscripcidn efectiva del embargo sobre el inmueble
objeto de venta, razones por las cuales prosperarian las excepciones y
cesaria la ejecucidn, siendo lo procedente acudir a un proceso declarativo
para que, en amparo del articulo 1546 del Cédigo Civil se definiera si
efectivamente hubo incumplimiento contractual.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida el 11 de febrero de 2022
en audiencia y notificada en estrados, inmediatamente la parte
demandante interpuso recurso de apelacién, quien precisé verbalmente
los reparos frente a la decision y luego los complement6 por escrito. La
alzada fue admitida mediante auto del 14 de marzo de 2022.

Considerando el actual estado de emergencia sanitaria, se dio aplicacion al
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 >, concediéndole a los
apelantes la oportunidad para sustentar el recurso y a la contraparte para
la réplica, derecho del cual ambas partes hicieron uso oportunamente.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Cddigo General del Proceso, se aprecian reunidos los
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verificé la
demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del juez, la
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del
litigio; debiéndose destacar que no se advierten vicios ni irregularidades
que configuren nulidad, eventuales defectos que tampoco fueron avisados
por las partes del proceso.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio, esta sala limita el andlisis a los reparos concretos
efectuados por la parte apelante en contra de la decisiéon de primera
instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.

> Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogié como legislacién permanente las disposiciones de dicho decreto
para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la ley
conserva en el articulo 12 la disposicién del articulo 14 del decreto en cuanto al trdmite de la apelacién de
sentencias en materia civil y familia.
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Con el proposito de que se revoque la sentencia y se ordene continuar la
ejecucion, la demandante formulé los siguientes motivos de
inconformidad, frente a los cuales la parte actora presenté la
correspondiente réplica. Con base en sus intervenciones se estableceran
los problemas juridicos objeto del estudio.

3.1 Error en la valoracion probatoria.

Reproché la valoracion probatoria realizada por el Juzgado al contrato de
promesa de compraventa celebrado entre las partes, pues atribuy6 a la
demandante la obligacion de llevar para el dia de la firma de la escritura el
paz y salvo del impuesto predial, cuando ello no se estipuld. Aunado a ello,
sefial6 afirmaciones del testimonio Cristian Correa que no le son propias a
la declaracion rendida.

3.2 Error en la aplicacion normativa.

Criticé la aplicacion del inciso segundo del articulo 1929 del Codigo Civil,
pues en lo referente al lugar y tiempo de pago, la demandante actué
conforme a tal disposicion y por ello acudié a la Notaria el dia y hora
pactados llevando consigo el dinero adeudado.

3.3 Acta de comparecencia como prueba del cumplimiento de la
demandante.

Recriminé que se exigieran elementos adicionales a los indicados por la
norma que regula el contenido del acta de comparecencia, como llevar paz
y salvo del impuesto predial, exigencia que califico de excesiva. Adujo que,
el acta de comparecencia es un elemento suficiente respecto de la
disposicion de la demandante para honrar lo acordado.

Puntualiz6 que primero correspondia la asistencia a la Notaria y el
otorgamiento de la escritura y con posterioridad se verificaria la
obligacién de pagar, pero el a quo le dio mayor importancia al elemento
posterior que al primigenio y beneficio al vendedor basado en que no se
contd el dinero delante del funcionario de la Notaria cuando aquel ni
siquiera comparecio.

Agreg6 que, sobre el dinero que se debia cancelar existe libertad
probatoria, y mediante el testimonio de Cristian Anderson Correa Arango,
empleado de la Notaria, se acredito que la actora llevaba un bolso con gran
cantidad de dinero, por lo que concluir que la demandante incumpli6 por
no haberse contado el dinero o que el mismo no estaba destinado a la
cancelacion del inmueble es excesivo y presume la mala fe de la
demandante y, enfatizé que si su intenciéon hubiera sido incumplir, no
hubiera acudido a la Notaria ni hubiera llevado tal cantidad de dinero.
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» Réplica demandada. Contradijo que a la demandante le
correspondiera simplemente hacer presencia en la Notaria, pues debia
dar cumplimiento a las obligaciones que tenia como promitente
compradora, esto es, comparecer a la Notaria con todos los documentos
necesarios, el dinero para pagar el precio acordado, certificado de
tradicion y libertad, paz y salvos de impuesto predial y seleccionar el
protocolista de la Notaria 15 encargado de extender dicha escritura
publica, lo cual no ocurrid, razones por las cuales estima que debe
mantenerse la decisiéon de primera instancia.

3.4 Cuantificacion de las costas.

Estimé el recurrente que la condena en costas es excesiva, toda vez que se
tomo en cuenta el valor del contrato y no el monto adeudado, premidndose
a la parte demandada por su incumplimiento.

3.5 Error en la practica del interrogatorio de parte al demandado.

Criticé que el interrogatorio lo absolviera un apoderado del demandado,
pese a que este se encontraba en la diligencia, quien inclusive acepté que
el propietario del inmueble se retract6 del negocio y por ello no asistié a
la Notaria y, contrariamente, se probé que la actora si compareci6 a tal
dependencia en el dia y hora pactados y que llevaba el dinero que debia
entregar.

3.6 Problemas Juridicos.
Correspondera a la Sala establecer:

1. Silos documentos que acompaifian la demanda como titulo ejecutivo
satisfacen los presupuestos del articulo 422 del CGP, para la continuacion
de la ejecucion por obligacidon consistente en suscribir escritura publica
de venta o, si result6 acertada la valoracidon probatoria y aplicacion
normativa efectuada por el a quo y, en consecuencia, debe estimarse que
el titulo es inexigible y no proviene del deudor, lo que impondria la
confirmacion de la decisidn.

2. Si la apelacion de la sentencia es la via para controvertir el monto
fijado para las agencias en derecho.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Requisitos del titulo ejecutivo.
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El articulo 422 del CGP dispone que “pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra

él(.)"

Conforme la disposicion en cita, la viabilidad de la accién ejecutiva se
edifica sobre un documento cualificado que cumple las condiciones de
claridad, exigibilidad y expresividad y tiene la virtualidad de producir un
grado de certeza tal que, de su lectura se evidencie la confluencia de los
requisitos legales minimos para estimar la ejecucion judicial. Tales
cualidades también pueden provenir de un conjunto de documentos que
concatenados rednen las condiciones para ser reclamados por la via del
proceso ejecutivo y que se ha denominado titulo ejecutivo complejo.

El CGP regula desde la perspectiva procesal, las ejecuciones por
obligaciones de dar (art. 432), hacer (art. 433) y no hacer (art. 435),
consagrando, para cada una de ellas un tramite especifico y ciertas
particularidades; las obligaciones derivadas de la suscripcion de
documentos se encuentran reguladas en el art. 434, corresponden a un
hecho debido de caracter personalisimo, consistente en “(...) suscribir una
escritura publica o cualquier otro documento (...)”, hecho que de no ser
realizado por el ejecutado, correspondera realizarlo al juez a nombre
suyo, quedando asi satisfecho el interés del acreedor, por lo que la
demanda debe acompafiarse del titulo ejecutivo y la minuta del
documento que debe ser suscrito®.

En tratandose de suscripcion de escritura publica que implique la
transferencia de bienes sujetos a registro o la constitucion de derechos
reales, el inciso segundo de la disposicion en comento exige “que el bien
objeto de la escritura se haya embargado como medida previa y que se
presente certificado que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o
del ejecutado, segun el caso”; a su turno, el art. 436 dispone que, el
cumplimiento forzado “no podrd llevarse a efecto sino una vez ejecutoriada
la providencia que ordene seqguir adelante la ejecucion”.

De acuerdo con las disposiciones mencionadas, es entonces requisito
indispensable que, previo a librar mandamiento se verifique la existencia
de un documento o varios que satisfagan los presupuestos esenciales para
la estructuracién del titulo ejecutivo. Logicamente cuando la ejecucion es
de origen contractual y el titulo ejecutivo de caracter complejo resulta

® Dispone el art. 434 del CGP: “ARTICULO 434. OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS. Cuando el hecho
debido consiste en suscribir una escritura publica o cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo,
ademds de los perjuicios moratorios que se demanden, comprenderd la prevencion al demandado de que en
caso de no suscribir la escritura o el documento en el término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion del mandamiento, el juez procederd a hacerlo en su nombre como dispone el articulo 436. A la
demanda se deberd acompariar, ademds del titulo ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito
por el ejecutado o, en su defecto, por el juez (...)”".
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necesario que el juez verifique la totalidad de documentos que lo
componen, de cuya conjunciéon se desprenda una obligacion clara, expresa
y exigible conforme lo dispone el articulo 422.

Ejercicio en el cual deberan constatarse las prestaciones a cargo de las
partes y el efectivo cumplimiento contractual de quien promueve la
accion coercitiva, pues, a tono con el articulo 1546 del Codigo Civil, solo el
contratante cumplido o que se allané a cumplir con las obligaciones a su
cargo, en la oportunidad y tiempo debidos, es quien se encuentra
facultado para exigir coercitivamente el cumplimiento del compromiso
contractual insatisfecho o, pretender la resolucion judicial del contrato,
en ambos casos con indemnizacion de perjuicios.

4.2 Deber de examen oficioso del documento base de la ejecucion.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido el deber que le asiste al
fallador de examinar oficiosamente en primera o segunda instancia, el
documento base de la ejecucion, aun cuando se haya librado orden de
apremio, en aras de verificar el efectivo cumplimiento de los presupuestos
legales del titulo ejecutivo que viabilice la continuacién de la ejecucion.

Ha sostenido la Corte:

“(...) De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd
habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en
cuanto atarie con ese preciso topico, el titulo que se presenta como
soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida
cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora
de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero con ese escrutinio
judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual
se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem {(...)".

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del
Cddigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que
tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo
gjecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica,
primera o sequnda instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ]
STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos
es deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta
temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la
ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos
ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las condiciones
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que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se
encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago
proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)"".

En suma, el fallador se encuentra habilitado y es su deber volver al
examen de las condiciones de claridad, exigibilidad y expresividad
exigidas por el legislador para corroborar la idoneidad del documento que
sirve de soporte a la accion ejecutiva.

5. CASO CONCRETO.

En este caso se probo que el 26 de noviembre de 2020 entre Jair de Jesus
Franco Gutiérrez y Marleny del Pilar Molina Torres, en las calidades de
promitente vendedor y promitente compradora, respectivamente, se
suscribi6 un contrato de promesa de compraventa respecto del derecho de
cuota del 50% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 029-
0012004 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran,
cuyo clausulado da cuenta de la existencia de prestaciones bilateraless.

El contrato en mencion contiene la obligacion cuyo cumplimiento forzoso
se solicité por la via del proceso ejecutivo, concretamente, en lo atinente
al compromiso de efectuar el otorgamiento de la escritura publica se
estipulo:

“QUINTO: PERFECCIONAMIENTO DE LA VENTA: se realizard en la
notaria quince del circulo notarial de Medellin, el dia 26 del mes de
enero de 2021 a las 2:00 pm.

Dicha fecha solo serd prorrogable por las partes de mutuo acuerdo
Yy por escrito, con una antelaciéon no menor a 15 dias calendario”.

El titulo ejecutivo complejo se conform6 por el contrato de promesa de
venta y el acta de comparecencia emitida por la Notaria 15 de Medellin,
cuyo contenido da cuenta de la asistencia exclusiva de la promitente
compradora en la fecha y hora acordada “con el objeto de allanarse a
cumplir” el negocio juridico prometido.

Corresponde de manera primigenia abordar la verificacion de los
requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP, a fin de establecer si la
obligacion que se ejecuta resulta ser clara, expresa y exigible, examen
indispensable, pues corresponde al fallador oficiosamente proceder a su
analisis de manera prevalente, sin que la orden de mandamiento de pago

7CSJ. STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de
marzo de 2018, exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01 y STC 3298 del 13 de marzo de 2019, exp. 25000-22-
13-000-2019-00018-01.
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constituya una limitacién en tal sentido, conforme reiterativamente ha
sostenido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el particular, la Sala sostendra que los documentos que acompafan
la demanda adolecen de falta del presupuesto de exigibilidad, en la
medida que la demandante no demostré que cumplié o se allan6 a cumplir
los compromisos contractuales a su cargo.

En efecto, es requisito para la exigibilidad de las obligaciones que emanan
de contratos bilaterales que, quien reclama el cumplimiento forzoso de
una obligacion insatisfecha de su contratante, demuestre que cumpli6 o
se alland al cumplimiento de las obligaciones contractuales que le son
propias, circunstancia que debe acreditarse desde la demanda, pues su
ausencia derivaria en falta de exigibilidad del titulo, elemento necesario
para librar orden de apremio.

En el caso concreto, la prestacion que se demanda debia honrarse
simultaneamente por ambos contratantes el 26 de enero de 2021 a las
2:00 p.m., fecha y hora en la cual debian comparecer los contratantes a
suscribir la correspondiente escritura publica, compareciendo solo la
ejecutante, segln el acta de comparecencia aportada.

Empero, la sola asistencia por si misma no faculta a la demandante para
exigir ejecutivamente la suscripcion de la escritura publica, requeria
demostrar que cumplio o se allan6é a cumplir con el pago completo del
precio, situacion que no acreditd.

Ciertamente, la lectura del contrato muestra que el pago de parte del
precio por la suma de $120°000.000 fue honrado con la firma de la
promesa de venta, correspondiendo entonces a los contratantes
comparecer en la fecha y hora estipulada para la firma del instrumento
publico contentivo de la venta, momento en el cual se debia también
completar el pago. Al respecto, estipularon los contratantes:

“.. y el valor restante que asciende a la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M.L.C ($265.000.000) con
la firma de la escritura publica que perfecciona esta venta”
(Negrilla fuera del texto).

La preposicion “con” en el contexto de la clausula en mencién es definida
por la RAE como “juntamente y en compaiiia’, por consiguiente, al ser una
obligacién concomitante el pago del precio y la suscripcion del
instrumento publico, resultaba necesario verificar que la demandante
llevé el medio de pago a la notaria, a fin de constatar no solo su

% Consultado en la pagina web: https://dle.rae.es/con. Fecha de consulta: 13 de enero de 2023
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concurrencia, sino también su disposicion a cumplir con el pago del precio
restante.

No obstante, ninguno de los documentos que acompanan la demanda
demostraron que la ejecutante honré completamente el pago del precio o
su disposicién a cumplir con tal prestacién al momento de concurrir a la
Notaria, luego, la obligacion demandada se encuentra desprovista de la
exigibilidad como presupuesto indispensable para estructurar el titulo
ejecutivo.

Esta es la tesis que sostuvo el juez de tutela en la Sentencia STC1293 del
15 de febrero de 2023, donde indico:

“en el acta de comparecencia de la Notaria se indicé que la
demandante se habia presentado con el objeto de allanarse a cumplir
con el contrato de promesa de compraventa, sin que alli se dejara
constancia de que aquella hubiese llevado la suma de dinero faltante.

Luego no se encontraba acreditado que la demandante se allanara al
aludido cumplimiento, pues no solo debia concurrir a la Notaria, sino
también tenia que cancelar el valor restante al vendedor, sin que se
probara que lo hiciera o que estuviere dispuesta a hacerlo, para que
se pudiera sostener que observo sus cargas, por lo que la obligacién
reclamada no era exigible ejecutivamente”?,

De esa forma, la concurrencia de la demandante no bastaba para
demostrar que cumplié o se allan6 a cumplir con la prestacion de pago, se
requeria que el acta de comparecencia expresara la suma de dinero que
llevo a la Notaria, a fin de verificar su intencién de pagar completamente
el precio. Argumento de autoridad emitido por el juez de tutela que, en
acatamiento al fallo, es acogido por esta Sala de Decision para concluir que
los documentos presentados con la demanda no abastecen el requisito de
exigibilidad necesario para seguir adelante con la orden de apremio.

Cabe resaltar que, en proceso declarativo con pretension de resolucion de
contrato de promesa de venta, donde se analizé el cumplimiento de
obligaciones reciprocas, la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion,
destacé la necesidad de demostrar no solo la concurrencia del comprador
a la Notaria, sino también de probar que cumplié o se allan6 a cumplir con
el pago del precio. En términos de la Corte:

“En este orden de ideas, para el buen suceso de las suplicas
demandadas por Martha Cecilia ninguna eficacia tenia el hecho de
que la demandada no hubiera concurrido en aquella oportunidad a

10 Esta misma postura se ha sostenido en sentencias STC17088-2019 y STC-5028-2019. Aunque no de manera
uniforme, apréciese la STC9487-2018.
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la notaria escogida a otorgar la respectiva escritura de compraventa,
si de otro lado aquélla no demostrd, como le correspondia, que las
obligaciones que simultdineamente al otorgamiento de ese acto tenia
que cumplir, efectivamente las satisfizo o por lo menos que estuvo
dispuesta a hacerlo (...)" 11,

Asi las cosas, la demandante no demostr6 desde un inicio que cumplié o
se allandé a cumplir la prestacion correspondiente al pago completo del
precio, pues el acta de comparecencia nada dice al respecto y ningun otro
medio de prueba dio cuenta de ello, circunstancia que genera la ausencia
de exigibilidad como presupuesto que, debia ser examinado al momento
de proferir mandamiento de pago. En ese escenario, resulta inviable el
cumplimiento forzado del hecho debido por la via del proceso ejecutivo.

En suma, el contrato de promesa de venta y el acta de comparecencia a la
Notaria presentada por la ejecutante como titulo ejecutivo, no retne las
condiciones demandadas por el articulo 422 del CGP para reclamar del
demandado la suscripcién de escritura publica, pues no demuestran que
la demandante cumplid o se allan6é a cumplir el pago completo del precio.
Razoén suficiente para que, en cumplimiento del deber de control de
legalidad del mandamiento ejecutivo que le asiste al ad quem, se confirme
la sentencia de primera instancia que ordend cesar la ejecucidn, pero no
por la prosperidad de excepciones como lo indic6 el a quo, sino por
determinarse oficiosamente la ausencia de requisitos legales del titulo
ejecutivo. Adicionalmente, se condenara en costas en esta instancia a la
demandante, de conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del CGP.

Como las razones expuestas justifican confirmar integramente la decision
de primera instancia y de manera oficiosa por adolecer el titulo de los
requisitos del articulo 422 del CGP, resulta irrelevante entrar a analizar
los motivos de reproche expuestos por la recurrente.

Baste agregar, con relacion a la controversia planteada por la recurrente
en cuanto al monto de las agencias en derecho fijadas por el a quo al
memento de condenarla en costas, que no es esta la oportunidad para
proponer y resolver tal discusiéon, conforme al numeral 6 del articulo 366
del CGP.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

Para exigir coercitivamente el cumplimiento de la obligacion de suscribir
escritura publica, se requeria acreditar que la demandante cumpli6 o se
allan6 al cumplir los compromisos contractuales pactados en el contrato
preliminar, especificamente, le correspondia probar no solo Ia
concurrencia a la Notaria, sino que llevaba consigo el medio para efectuar

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC, 16 jun. 2006, exp. 7786.
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el pago del precio como demostrativo de su disposicion a cumplir lo
pactado. Tal circunstancia no se acredité con el acta de comparecencia ni
con los demas documentos presentados con la demanda, lo que lleva a
concluir la falta de exigibilidad e impedia librar orden de apremio, por
estar desprovisto de un requisito esencial para la constitucion del titulo
ejecutivo. Motivo por el cual, se confirmara la decision de primera
instancia que ceso la ejecucién.

En consecuencia, en cumplimiento del deber oficioso que le asiste al
fallador de primera o segunda instancia para examinar la legalidad del
titulo, se confirmara la sentencia que ordend cesar la ejecucion por la
razon aqui expuesta y, se condenara en costas al demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2022,
pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho en esta instancia la suma
de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: INFORMAR a Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia de Tutela a
STC1293- 2023 del 15 de febrero de 2023.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se
encuentre ejecutoriada la presente sentencia.

A
/| NOFIFIQUESE
L)

VAN |
SERGIO R?L’JL CARDOSO-GONZALEZ
Magistrado

\ o Dt 4 1

, © N
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
~ (Con aclaracion de voto)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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ACLARACION DEL VOTO

Comparto la decision pero discrepo de la motivacién presentada para
resolver el asunto, en la medida que la posicidon mayoritaria confirma
la decision impugnada, con el argumento consistente en que “... los
documentos que acompafian la demanda adolecen de falta del
presupuesto de exigibilidad, en la medida que la demandante no
demostré que cumplio o se allané a cumplir los compromisos

contractuales a su cargo.”; y no hay tal, segun se sigue exponiendo.

El titulo ejecutivo objeto de recaudo, era uno solo, no era complejo,
consistia exclusivamente en la promesa de compraventa, y del
mismo debia emerger la exigibilidad, sin que fuera dable tener que
acudir a otros documentos o conductas contractuales. Insisto, la

ejecutabilidad debia desprenderse unicamente de tal pacto.

Como ya lo he indicado en este asunto;



(\)
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“... Para la prosperidad de la accion regulada en el articulo 434
del C. G. del P., no debe haber cargo alguno en cabeza del
demandante, donde si en este caso, independientemente que
hubiera estado allanado a cumplir, esta pendiente de la
solucion del negocio, la accidén que se estudia no se tiene como
exigible, razén por la cual la via ejecutiva no es la adecuada
para satisfacer la pretension del actor... resultaba irrelevante
que la promesa de compraventa base de la ejecucién cumpliera
los requisitos previstos en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887,
pues de lo que aqui se trataba era de un documento que
satisficiera las exigencias sustanciales previstas en el articulo
422 del C. G. del P., independiente de la denominacion que se
le hubiera dado al instrumento, requisitos entre los que esta la
exigibilidad, que es el que se echa de menos.”.

Como conclusion, esta aclaracion esta dirigida a indicar que el

problema no es si la demandante estaba o no allanada a cumplir,

sino, si el instrumento en cobro cumplia o no los requisitos previstos

en el articulo 422 del C. G. del P., lo gue no se satisface en cuanto a

la exigibilidad.

Cordialmente;
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



