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Proceso: Verbal

Demandante: Héctor Alonso Sanchez Escobar y/o

Demandada: Expreso Girardota S.A. y/o

Radicado Unico Nacional: 05308 31 03 001 2020 00017 01
Asunto: Rechaza recurso de suplica

Medellin, Veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés

Seria el caso de entrar a resolver el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra del auto proferido el pasado 10 de
julio por el H. Magistrado sustanciador Julian Valencia Castaio, mediante el
cual declar6 desierto por falta de sustentacién el recurso de apelacion
interpuesto por aquella en contra de la sentencia proferida el 26 de agosto de
2022 por el Juzgado Civil Con Conocimiento de Procesos Laborales del Circuito
de Girardota en el proceso de la referencia, si no fuera por su clara

improcedencia.

En efecto, dispone, en lo pertinente, el articulo 331 del C.G.P. que “ £/ recurso

de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,




dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los

autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

Lo visto nos remite articulo 321 del mismo estatuto que enlista bajo nueve
numerales los autos proferidos en primera instancia que son susceptibles del
recurso de apelacion, advirtiendo en el numeral 10° que también cabe contra
los demas expresamente sefalados en otras disposiciones del mismo cddigo.
Y es lo cierto que ni en aquella lista ni en ningln otro precepto del citado
cuerpo normativo se prevé como apelable el auto que declara desierto el
recurso de apelacion, lo que se explica, entre otras cosas, porque tal auto, al
menos el que lo declara desierto por falta de sustentacion ni siquiera es

posible proferirlo en primera instancia (art. 322-3, cuarto inciso).

Ahora, contra los autos proferidos por el magistrado sustanciador, no
susceptibles de suplica, procede el recurso de reposicion conforme a lo
previsto por el articulo 318 ib., cuyo paragrafo, ademas, ordena que si el
recurrente impugna una providencia mediante un recurso improcedente, “e/
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. Asi las cosas,
se ordenara la devolucion del asunto a la Secretaria para que, previo el tramite
que corresponde al recurso de reposicion, ingrese el expediente al despacho

del magistrado sustanciador para que resuelva.



En idéntico sentido se advierte decision de Sala Dual, con ponencia del
magistrado Juan Carlos Sosa Londofio, segin auto 054 de 2022 de fecha 14
de julio de 2022, Radicado: 05001 31 03 014 2016 00543 01.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Dual de Decision,
RESUELVE
Primero: Rechazar por improcedente el recurso de suplica formulado.

Segundo: Devuélvase el expediente a Secretaria para que, previo el tramite
correspondiente, remita el expediente al despacho del magistrado

sustanciador, Dr. Julian Valencia Castano.

NOTIFIQUESE.
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Magistrada. 5

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado.



