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Con el respeto que merecen los honorables Magist rados que integran esta 

Sala de Decisión, me aparto parcialmente de la decisión adoptada en la 

sentencia de segunda instancia,  porque, aunque comparto la  conf i rmación de 

la declaratoria de responsabi l idad civi l ,  no estoy de acuerdo con el  

reconocimiento de daño a la vida de relación ni con el monto establecido  por 

perjuicios morales, por los argumentos que paso a detal lar.  

 

1 .  Considero que la ponencia no estudia de forma completa el  reparo relat ivo 

al daño realmente padecido por el  señor Molina Soto y su relación con el  

hecho-accidente de t ránsito porque, aunque en este caso se probó de forma 

clara que el actor padeció algunas lesiones relacionadas di recta mente con el  

accidente, existen otros padecimientos que no t ienen una relación clara con 

éste, especialmente se evidencia el lo en el dolor de cabeza y la patología 

del manguito rotador, quedándose la ponencia corta en el  estudio  de la 

historia cl ínica, de la cual se puede conclui r,  como se anteló, que existen 

patologías respecto de las cuales no se probó relación con el accidente, lo 

que resulta fundamental de cara a establecer la intensidad del daño y lo que 

redunda en el  monto de los perjuicios morales,  mismos que considero deben 

ser disminuidos, pues a pesar de ser inferiores las sumas reconocidas a los 

topes establecidos por la jurisprudencia, las afecciones de la víct ima di recta 

realmente l igadas al  accidente son menos de las que se hace  ver en la 

demanda, teniendo en cuenta, además de lo dicho, que en la atención inicial  

brindada a la víct ima di recta no se señalaron todas las afecciones luego 

aducidas, ni  lesiones graves, habiendo sido incapacitado inicialmente el  

señor Molina Soto solo cinco (5) días; que el  dolor de cabeza según la 

historia cl ínica está relacionado es con los cambios visuales y no fue objeto 

de queja en las consultas iniciales  y, la valoración de medicina legal se 

real izó un (1) año y medio después del accidente, cuando el actor 

presentaba otras patologías no derivadas del mismo.   
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2 .  La ponencia no anal iza con el detal le necesario  si  realmente se causó el 

perjuicio a la vida de relación, el  que no se advierte claramente demostrado, 

pues los test imonios señalan que el señor Molina Soto ha dejado de real izar 

act ividades que antes le resultaban placenteras, como también de compart i r 

algunos espacios de esparcimiento con su hi ja, pero derivado de la lesión en 

el manguito rotador y por desmejora en el estado de ánimo, padecimiento del  

manguito rotador frente al cual no se probó clara relación con el accidente 

de t ránsito y desmejora en el estado de ánimo que tampoco se acreditó como 

derivada de las lesiones del accidente ,  siendo al parecer l igada a las otras 

múlt iples patologías que t iene el  actor,  a lo que se agrega que la af l icción 

t iene relevancia es para el perjuicio moral .  

 

4.  En conclusión, considero entonces que  en este caso no se probó el daño a 

la vida de relación y, al  ser las lesiones padecidas por la víct ima di recta 

menos de las señaladas en la demanda y, por ende,  de menor intensidad el 

daño, debió disminuirse e l monto reconocido por perjuicio moral.   

 

 

Con todo respeto,   
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Magistrada 

(Fi rma elec trónica  conforme el  ar t ículo 105 del  Código General  del  Proceso,  en  
concordancia con las d isposic iones de la Ley 2213 de 2022)  
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