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SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — Responsabilidad civil contractual
DEMANDANTE Yolanda del Socorro Tamayo Betancur
DEMANDADO Conaltura Construccién Y Vivienda S.A.S. y otro
AUTO Confirma decision

RADICADO 05266 31 03 001 2020 00255 01

Medellin, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés

El Despacho resuelve la apelacion interpuesta por la demandante Yolanda del
Socorro Tamayo Betancur en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1 En providencia de 17 de marzo de 2023 el Juzgado 001 Civil del Circuito de
Envigado declard la nulidad propuesta por la apoderada judicial de Conaltura
S.A.S quien alegd que se configurd la causal prevista en el numeral 8 del
Art.133 del C.G.P. Ademas, se tuvo a la incidentista como notificada por
conducta concluyente desde el 23 de enero de 2023, dia en que se solicitd la
nulidad. Como fundamento de la decision el despacho expuso que, se
evidenciaba el desdén del extremo pasivo en la forma que manejaron el correo
recibido, toda vez que, se le dio el tratamiento de correo malicioso, sumado a
eso hubo diversas actuaciones objetables como el hecho de haber pedido la
nulidad, apenas el dia anterior a la diligencia programada, a pesar de que, por
medio del certificado emitido por Servientrega S.A., se comprobd que el
mensaje recibido se observd en varias ocasiones, y que desde el 19 de
diciembre obtuvo acceso al expediente digital, sumado a que, esta parte no
logré demostrar la trazabilidad dada al mensaje, lo cual sefial6 en su escrito de
nulidad como actuaciones tendientes a conocer el contenido del recado.
Adicionalmente se comprobd que la afirmacion relativa a que el mensaje no
daba cuenta de informacidn del proceso era falsa, sin embargo, pese a que
dichas actuaciones son controvertibles, el despacho logré comprobar que la
demandada no se encontraba notificada de manera completa, pues al verificar
cada uno de los documentos lo mas cercano era el archivo denominado
“NuevoDocumento 2019-07-02 15.26.23" que solo contenia la primera pagina
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del primer escrito presentado como libelo genitor, aun cuando luego se
subsand y se integrd en un solo escrito con las correcciones exigidas en el auto
de inadmision.

Advirtié que el Art. 6 de la Ley 2213 de 2022, exige enviar al demandado el
escrito de subsanacion por lo que en este punto sefald que, aunque del
mensaje se evidenciaba un documento denominado “Subsanacién.zip”, no
logré demostrar la parte demandante, que efectivamente correspondia al
archivo en mencién y que lograba ser visualizado, por lo que la juez de instancia
concluyd que le asistia razén en este argumento a la sociedad demandada, lo
que configurd razon suficiente para decretar la nulidad de la notificacién
enviada a Conaltura S.A.S. por no evidenciarse de manera completa los
documentos que debian ser dirigidos con el mensaje de notificacion.

1.2. Inconforme con la decisién la apoderada judicial de la demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién con el fin de que se
repusiera el auto de 17 de marzo de 2023 y en su lugar se declarara imprdspera
la solicitud de nulidad presentada por la codemandada. Subsidiariamente, pidid
se concediera la alzada. La parte accionante arguy6 que la juez de instancia
incurrié en un defecto factico tanto en sentido positivo como negativo, ya que
no se aprecio, ni valord el escrito presentado por la sociedad demandada e
incidentante, por cuanto, del memorial allegado se podia inferir que el alegato
de esta no versaba en la ausencia de los documentos aducidos en el escrito de
nulidad, sino en la apertura de los mismos, y que tanto el memorial de
subsanacion como el escrito integral de la demanda se encontraban en el
mensaje de datos remitido el 13 de junio de 2022. Asi mismo la parte
demandante resaltd la omision por parte del despacho en el decreto y practica
de las pruebas solicitadas, debido a que, en escrito de contestacion se solicitd
inspeccion judicial a la cuenta designada por Servientrega S.A. para el servicio
de notificacion electrénica y el respectivo peritaje, pero el despacho no se
pronuncié respecto a tal requerimiento, sino que, por el contrario, pese a
informarse que los documentos se encontraban en el adjunto denominado
“subsanacién.zip”, el despacho; valoré el archivo denominado “anexo” y no el
contentivo del escrito de demanda integrada y memorial de subsanacion, entre
otros; respecto a la inspeccion judicial, se informd al despacho la disposicion
de usuario y contrasefia para la verificacion y acreditacion de los archivos
contenidos en el mensaje de datos de notificacion personal, la cual se allegaria,
a este una vez fuera decretada y para la fecha de practica de la misma. Por lo
anterior, la parte impugnante afirmé que el juzgado desconocio el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, sala de casacién penal
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STP16420-2022, el cual expone que: "La notificacion se entiende surtida
cuando es recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento,
mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da
lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea €l caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite
de notificacion”. Para finalizar resaltdé que, con el decreto de la nulidad, se
desconocia el cumplimiento de la carga impuesta a la demandante de la
notificacion en debida forma, premiando a la sociedad demandada por su
actuar "Wemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

1.3. En auto de 28 de junio de 2023 el Juzgado 001 Civil del Circuito de
Envigado decidi6 no reponer el auto impugnado, por lo que mantuvo incélume
lo resuelto y concedid el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Como
cimiento de la decision el despacho tuvo en consideracion el numeral 8 del
articulo 133 C.G.P en que se consagra la causal de nulidad por indebida
notificacidn, situacién que como se dijo en el auto atacado, se configura cuando
el demandado no es regularmente vinculado al proceso, al no ser notificado
del auto admisorio de la demanda. La juez de instancia argumentd que en el
escrito de reposicion presentado, la parte accionante desconocio el deber que
tiene la autoridad judicial de estudiar todos los motivos de discrepancia
presentados en la solicitud de nulidad y que si bien el despacho no compartia
el argumento de la incidentista frente al tratamiento dado al correo de
notificacion solo por considerarlo como "mensaje malicioso”, y que no se
discutia que el sustento en ese sentido era ildgico; pues inclusive se resalto
que la afirmacién relativa a que el mensaje no daba cuenta de la informacién
del proceso era falsa, aun asi, ello no bastaba para desconocer la falencia
declarada, en tanto, en el escrito contentivo de la solicitud de nulidad se
evidencié que entre las razones dadas también se encontraba la falta de la
totalidad de los anexos requeridos para el traslado y que solo con esa
discrepancia bastaba para declarar la nulidad. Asimismo, precisé que si bien
era cierto que en la providencia cuestionada se omitid llevar a cabo
pronunciamiento frente a la solicitud de decreto de pruebas, el despacho
determind que alcanzaba con verificar el mensaje por el cual se pretendia
demostrar el acto de notificacion, pues no era racional que para comprobar
que el mismo cumplid con todas las formalidades legales, se encontrara
supeditado a una serie de procedimientos tecnoldgicos con el ingreso a la
cuenta personal de “Servientrega” del remitente, pues finalmente lo que
interesaba era lo recibido por el destinatario; ademas sostuvo que en estos
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casos, del mero escrito debe desprenderse de manera sencilla y sin esfuerzo
alguno, los documentos que exige la norma, pues se infiere que asi lo recibid
su contra parte, ya que, esta no tuvo la posibilidad de conocer el “usuario y
contrasefia” que ofrecié la demandante para verificar el contenido, y seria un
modo forzado de comprobarlo, con el que se desnaturalizaria el acto de
notificacion. La autoridad judicial accionada, igualmente manifestd que en la
providencia atacada si se valord la totalidad de anexos del mensaje dirigido al
demandado, tanto que, cuando se verificd cada uno de los documentos se
encontrd que carecia de la demanda completa, pues el archivo con
denominacion "MuevoDocumento 2019-07-02 15.26.23% solo contaba con la
primera pagina del primer escrito presentado, como tampoco se logré observar
el escrito de subsanacidn, ni la demanda integral, pese a que, en la parte
inferior del mensaje reposaba archivo denominado "Subsanacion.zjp2020-
00255 _admite_incumplimiento_contractual_-_cumplio_requisito.pdf”, el cual
no era posible abrir para constatar la veracidad del contenido.

Finalmente, indicd que la sentencia con radicado STP16420-2022 no se
desconocio, sino que se considerd no aplicable al caso convocado, pues como
autoridad judicial comparte la posicion alli adoptada, en el sentido de que la
notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, no cuando el usuario abre la bandeja de entrada
y da lectura a la comunicacion; solo que se “sobre entiende” que esto procede
en el momento en que el mensaje es remitido con la totalidad de anexos que
deban ser aportados, pues no se puede considerar que cualquier mensaje con
constancia de entrega, supla tal prerrogativa, ya que esto desconoceria lo
consagrado en la ley.

CONSIDERACIONES

2.1. El inciso tercero del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, establece lo relativo
a la notificacidon personal. Al respecto sefiala:

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.
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El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
aatos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademdas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad Jjudicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de /a
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas c privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los
servicios postales electronicos definidos por la Union Postal Universal -
UPU- con cargo a la franquicia postal.

2.2. El articulo 133 del Codigo General del Proceso, establece cuales son las

causales de nulidad en el proceso. Al respecto y en lo que interesa a este
asunto, la norma en cita sefiala:

Pagina 5 de 9



Apelacion de auto
Rad. 05266 31 03 001 2020 00255 01

WARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
qgue de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

()"

2.3 Por otra parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC4737 de 2023 analizd un caso similar y establecio lo siguiente:

(...) Ahora bien, prima facie, ambos segmentos de la norma estarian
llamados a operar de forma concatenada, primero se materializa una
forma especial de notificacion personal —dos dias después del envio del
mensaje—, y a renglon seguido inicia a discurrir €l traslado pertinente.
No obstante, esa sistemdtica solo resulta admisible en tanto el
demandado tenga a su disposicion una copia de la demanda formulada
en su contra y sus anexos, pues sin el conocimiento de esas piezas del
expediente no es posible concebir una estrategia de defensa armonica
con las exigencias del debido proceso.

Naturalmente gue tanto el Decreto 806, como la Ley 2213 (articulos 6-
4y 6-5, respectivamente), suponen que la demanda y sus anexos fueron
remitidos a la parte convocada —por medios electronicos o fisicos— antes
del inicio del juicio, y con base en esa suposicion, consideran suficiente
con ponerle de presente el auto admisorio o el mandamiento de pago
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en los términos del articulo 8-3 de esos estatutos, otorgando ademas
dos dias habiles, siguientes al envio del mensaje, como lapso prudente
para presumir —de derecho— que el destinatario conocio su contenido.
Pero como existen mdltiples eventos en los que la parte actora puede
obviar —licitamente— la remision de ese mensaje previo, es imperativo
conceder al convocado un lapso prudencial para que solicite y obtenga
la informacion que requiere para defenderse. En esos eventos, la parte
se considerara cabalmente notificada de la existencia del proceso
apenas se verifiguen los supuestos previstos para ello, pero el término
de traslado solo se contabilizara a partir del dia siguiente a aquel en el
que se le garantice acceso efectivo a la demanda y sus anexos. En linea
con lo expuesto, pueden extraerse tres conclusiones principales.

(i) El articulo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (asi'como la norma idem de
la Ley 2213 de 2022) consagra un modo sustituto de notificacion
personal, que se hace efectivo mediante «el envio de la providencia [a
notificar] como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado», debiéndose entender surtido su enteramiento
transcurridos dos dias habiles, contados a partir del envio del mensaje,
término que el legislador estimo suficiente para garantizar la lectura del
mensaje por parte del demandado, hasta entonces ajeno por completo
a la controversia judicial.

(i) Tan pronto se surta la notificacion del auto admisorio de la demanda
o el mandamiento de pago, bien sea por la senda indicada previamente,
o0 por las que preven los articulos 291, 292 o 301 del Codigo General del
Proceso, iniciard el computo del término de traslado de la demanda, a
condicion de que la persona notificada haya tenido acceso efectivo a la
demanda y sus anexos.

(ifi) En caso contrario, es decir, si el demandado fue efectivamente
notificado de la primera providencia del proceso, pero desconoce e/
contenido de la demanda formulada en su contra y de sus documentos
anexos, podra solicitar al juzgado «la entrega, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos», en los
términos del canon 91 del Codigo General del Proceso. En esos eventos,
el término de traslado solamente correra a partir del dia habil siguiente
a aquel en el que se suministraron las referidas piezas del expediente a
la parte recientemente noticiada» (CSJ STC10689-2022, 17 ago., rad.
00203-01).”
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CASO EN CONCRETO

El recurso formulado plantea resolver si la falladora de primer grado tuvo razon
al decretar la nulidad propuesta por la apoderada judicial de Conaltura S.A.S.
quien alegd que se configurd la causal establecida en el numeral 8 del art.133
del C.G.P.

Al respecto, el despacho observa que lo decidido por la juzgadora de instancia
al decretar la nulidad propuesta por la apoderada judicial de Conaltura S.A.S
en auto de 17 de marzo de 2023 se ajusta a derecho debido a que, la falta de
envio de la demanda completa y los anexos no fue acreditada por la parte
demandante, lo cual torna ineficaz el acto de notificacion a la codemandada
pues de esta manera se limitd el derecho de contradiccién y defensa del
extremo procesal demandado quien de esta manera no contaria con los
elementos suficientes para estructurar la respuesta que tiene derecho a
formular. Esto porque al revisar el expediente se observd que el documento
denominado “NuevoDocumento 2019-07-02 15.26.23"” que debia contener la
demanda, solo constaba de la primera pagina del escrito inicial y tampoco
reposaba el escrito de subsanacion, ni la demanda integrada. Sumado a lo
anterior pese a que en la parte inferior del correo electrénico que fue enviado
a la accionada reposaba el archivo nominado “Subsanacion.zip2020-
00255 _admite_incumplimiento_contractual _cumplio_requisito.pdf’, no fue
posible abrirlo para constatar el contenido, lo cual da lugar a que se configure
la nulidad por indebida notificacion.

Ahora, aunque la parte accionante arguyd que la juez de instancia incurrio en
un defecto factico porque no aprecio, ni valord el escrito presentado por la
sociedad accionada, pues del memorial allegado se podia inferir que el alegato
presentado no versaba sobre la ausencia de los documentos aducidos en el
escrito de nulidad, sino en la apertura de los mismos; tal argumento es
inadmisible porque, ademas de la imposibilidad de apertura del correo
electrénico la demandada también menciond la carencia del escrito de
demanda y sus anexos, al formular la solicitud de nulidad, como se puede
corroborar en el expediente.

Lo anotado es suficiente para soportar la declaracion de nulidad por indebida

notificacion propuesta por la apoderada judicial de Conaltura S.A.S, asi que
debe ser confirmada en esta instancia.
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Finalmente, es improcedente la solicitud de pruebas adicionales presentada por
la parte recurrente en correo electronico de 10 de agosto de 2023, pues la
oportunidad para ello acorde con lo indicado en el art. 173 del CGP era la de
formulacién del incidente ante el juez de primera instancia.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 17 de marzo del 2022 proferido por el
Juzgado 001 Civil del Circuito de Envigado en que se declardé la nulidad
propuesta por la apoderada judicial de Conaltura S.A.S.

SEGUNDO. Sin condena en costas debido al amparo de pobreza que fue
concedido a la parte recurrente.

NOTIFIQUESE

/

MABRAHA/CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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