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Procedimiento: Ejecutivo

Demandante: Proyectos Amigables de Ingenierias -Praming S.A.S.-
Demandado: Eléctricas de Medellin Comercial S.A.S. -Edemco S.A.S.,
integrante de la Unién Temporal Andired.

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 007 2022 00249 01
Procedencia: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin

Decision: Confirma sentencia apelada
Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el mandatario
judicial de Edemco S.A.S. contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Medellin el 31 de marzo de 2023.

Temas: De los requisitos del titulo ejecutivo y la prueba del pago
ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, por virtud de
apelacién interpuesta por el apoderado de la demandada Edemco S.A.S., ha
llegado a esta Corporacion el proceso ejecutivo promovido por Praming S.A.S.
contra Edemco S.A.S., integrante de la Unidon Temporal Andired, en el cual la

parte demandante pretendio:

«PRIMERA. Solicito encarecidamente se sirva librar mandamiento de

pago en contra de la parte demandada por:



I. CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTAL
MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($426.990.822) por concepto de
capital, correspondientes a las cuotas restantes adeudadas en acta de

conciliacion del nueve (9) de agosto de 20189.

II. Los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal mensual
vigente certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 16 de

febrero de 2021, hasta la fecha del pago total de la obligacion.

TERCERA En caso de que su Despacho considere gue los intereses aqui
pedidos configuren usura la luz de la norma, le solicito comedidamente

se sirva ajustarlos al tope maximo legal permitido». (pdf 03)

Como fundamento de dichos pedimentos expuso que el 9 de agosto de 2019,
en audiencia de conciliacion realizada a solicitud de Praming S.A.S. y a la que
fueron convocados Edemco S.A.S. y Accidon S.A.S. como integrantes de la
Unién Temporal Andired, los citados se obligaron a pagar a Praming S.A.S.
veinticuatro (24) cuotas mensuales por valor de $32'364.097,00, los dias 15
de cada mes, a partir del 15 de agosto de 2019, para un total de
$776'738.328,00. Que de dichos instalamentos solo se cancelaron 18,
causados entre el 15 de agosto de 2019 y 15 de enero de 2021, pero debido
al retardo en que incurrio la parte demandada los dineros que se iban pagando
se imputaban primero a intereses y luego a capital, adeudandose a la fecha

de presentacion de la demanda seis (6) cuotas mas los intereses moratorios.

El juzgado abordd el estudio de la demanda vy, tras subsanarse las deficiencias
formales exigidas, mediante auto del 19 de agosto de 2022 libré la orden de

apremio en la forma que se estimo legalmente procedente, asi:

«PRIMERO: Se libra mandamiento de pago a favor Praming S.A.S. y en
contra de Eléctricas Medellin “Edemco” S.A.S. quien hace parte de la

Unidn Temporal Andired, por los siguientes conceptos:

a) Por la suma de $32.364.097, por concepto de capital respecto de la
cuota n° 19 pactada en el acta de conciliacion de 9 de agosto de 2019,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima

legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
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partir del dia 16 de febrero de 2021, hasta la cancelacién total de la

obligacion.

b) Por la suma de $32.364.097, por concepto de capital respecto de la
cuota n° 20 pactada en el acta de conciliacidon de 9 de agosto de 2019,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
partir del dia 16 de marzo de 2021, hasta la cancelacién total de la

obligacion.

c) Por la suma de $32.364.097, por concepto de capital respecto de la
cuota n° 21 pactada en el acta de conciliacion de 9 de agosto de 2019,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
partir del dia 16 de abril de 2021, hasta la cancelacion total de la

obligacion.

d) Por la suma de $32.364.097, por concepto de capital respecto de la
cuota n° 22 pactada en el acta de conciliacidon de 9 de agosto de 2019,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
partir del dia 16 de mayo de 2021, hasta la cancelacién total de la

obligacion.

e) Por la suma de $32.364.097, por concepto de capital respecto de la
cuota n° 23 pactada en el acta de conciliacion de 9 de agosto de 2019,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
partir del dia 16 de junio de 2021, hasta la cancelacion total de la

obligacion.

f) Por la suma de $32.364.097, por concepto de capital respecto de la
cuota n° 24 pactada en el acta de conciliacion de 9 de agosto de 2019,
mas los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
partir del dia 16 de julio de 2021, hasta la cancelacién total de la
obligacién» (pdf.06).



REPLICA

Notificado el mandamiento ejecutivo a la pasiva, esta se opuso manifestando
que del acta conciliacidn presentada como titulo ejecutivo no se desprende
que Edemco S.A.S. se haya obligado al pago de las sumas reclamadas,
comoquiera que el Unico que obrd como contratista y obligado en dicho
acuerdo es la Unién Temporal Andired. Que conforme a la clausula cuarta de
ese convenio Edemco S.A.S. actudé como beneficiario, no como deudor, y las
cantidades dinerarias que alli se resefian son producto de un error de calculo,
ya que lo adeudado para el momento de la transaccion ascendia a
$588'842.343 y no a $776.738.343, puesto que por equivocacién no se
advirtié que de las érdenes de pago que Andired se comprometid pagar en
cuotas, denominadas 1078, 2223, 2224, 2225 y 2251, las 1078 y 2223 se
relacionan con las facturas 392 y 360 que ya habian sido pagadas por
Davivienda como administrador del patrimonio autonomo Infraestructura y
Servicios. Reconocid que la Unién Temporal pagd 18 de las 24 cuotas, pero
niega que se adeuden las 6 pretendidas, insistiendo en que se traté de un
error de calculo, porque con «/as 18 cuotas que la Union Temporal Andired
ha pagado hasta el momento a Praming se cubrio /a totalidad de la deuda que
dio lugar a la transaccion, por lo que no hay lugar al pago de sumas
adicionales». En consecuencia, propuso como «excepciones» las que
denomind «error de calculo en la transaccion-articulo 2481»; «la transaccion
recayo sobre derechos inexistentes-articulo 2475 del C.C.»; «nulidad de la
transaccion por error en el objeto-articulo 2480 del CC.»; <«pago-
cumplimiento»; «él titulo no contiene una obligacion expresa, clara y exigible

a cargo de mi representada» (pdf. 21).

SENTENCIA IMPUGNADA

Trabada la relacidon procesal el juzgado dictd sentencia en la que se resolvio:

«PRIMERQO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la

parte demandada.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en

el mandamiento de pago.

TERCERQO: Ordenar el remate de los bienes embargados y que con

posterforidad se llegaren a embargar en aras de satisfacer el crédito.
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CUARTO: Disponer la practica de la liguidacion de crédito en la forma
establecida en el articulo 446 C.G.P.

QUINTO:. Condenar en costas a la parte ejecutada a favor de la parte

ejecutante. Como agencias en derecho se fija $11 “600.000.

SEXTO: Remitir el expediente a los juzgados civiles del circuito de

gjecucion de sentencias de la ciudad» (pdf.31).

Para decidir, el sefior juez a guo delimité como problemas juridicos a resolver
«si la demandada Eléctricas de Medellin esta compelida al pago de las
obligaciones dinerarias contenidas en el Acta de Conciliacion de 29 agosto
2019, pese a que en dicho documento se dijo que tales deudas serian
asumidas por la Union Temporal Andirea> y si «Las sumas consignadas en e/
titulo base de ejecucion corresponden a lo realmente adeudado por la
socledad ejecutada». Seguidamente, realizd algunas consideraciones en torno
a la pretensién ejecutiva. Luego descendié al analisis del caso concreto
explicando que de acuerdo a la documentacion obrante de los folios 7 a 145
del archivo nimero 5, se observa que entre las sociedades Anditel S.A., Furel
S.A., Eléctricas de Medellin Comercial S.A. (Edemco S.A.) y Accién S.A.S. se
constituyd una Unién temporal denominada Andired, con la finalidad de
presentar una propuesta para obtener la adjudicacion del proyecto nacional
de conectividad de alta velocidad adelantado por el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, lo que en efecto tuvo lugar con la
adjudicacion realizada mediante la Resolucion 003022 de 19 de diciembre de
2013 y se formalizd a través del contrato 875 de 26 de diciembre de 2013.
Que con ocasion de lo anterior, el 13 de mayo de 2014 se suscribid un contrato
de consultoria entre la Unidn temporal Andired y la demandante, cuya
finalidad era disenar, elaborar y ejecutar los procesos de consultas previas
con las comunidades o grupos étnicos presentes en las areas de influencia del
proyecto nacional de conectividad de alta velocidad. Que el 5 de diciembre de
2017, se suscribio el acta de la liquidacion final del referido contrato de
consultoria, estipuldndose que la Unidn temporal Andired pagaria a la
ejecutante $776'738.343 a razon de las érdenes de pago 1078, 2223, 2224,
2225y 2251, pero con posterioridad se suscribid un acuerdo transaccional en
el que se pactd cancelar por instalamentos las sumas relativas a dichas

ordenes, documento que fue suscrito por los representantes legales de las
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partes. Afirmd que las circunstancias enunciadas no fueron cuestionadas por
las partes. Prosiguid con el estudio de las excepciones y explico que la Union
Temporal Andired no es una persona juridica que pueda obligarse, de ahi que
solo pueda obrar por intermedio de las sociedades que la conforman, como
ocurre para el caso, ya que el acuerdo fue suscrito por la representante legal
de la demandada Edemco S.A.S., no siendo entendible que ahora reniegue de
su calidad de obligada. En cuanto al error de calculo, pago de la obligacion e
inexistencia de las cuotas reclamadas, alegado por la demandada, aludio a la
forma en que se pagaba el servicio de consultoria, para seguidamente, con
referencia a las pruebas practicadas, definir que estas no son concluyentes,
ya que «entre /as partes se desarrollaron multiples pagos, teniendo en cuenta
que fueron varias las actividades que desarrollaba la demandante dentro del
contrato de consultoria por lo que no hay manera de concluir que
precisamente el pago realizado el 27 de diciembre de 2017 fue para cancelar
las Ordenes de pago 1078 y 2223, y no para las demdas ordenes que se
generaban también» (23:17 archivo 30). Igualmente le resultd diciente que
la demandada no se haya percatado de los errores que ahora alega, ni que
los haya expuesto antes de la presentacion de la demanda, «pese a manejar
la contabilidad de la Unidon Temporal». Anadié que resulta imposible que el
pago senalado por la parte demandada haya tenido como finalidad cubrir las
ordenes de pago 1078 y 2223, pues data del afio 2017 y las citadas érdenes
fueron expedidas en el 2018. En conclusion, dijo que <«resulta imposible
afirmar que con ese dinero desembolsado por el patrimonio autonomo
administrado por Davivienda se pagaron las facturas 392 y 360, que hicieron
parte de la negociacion que dio lugar a la transaccion. Y como la parte
ejecutada, confeso que no pago las siguientes 6 cuotas y que ese impago fue

deliberado, esa circunstancia implica que si  hubo  mora».

IMPUGNACION

Inconforme con la decision la parte demandada se alzé en su contra, alegando

como reparos concretos los que pasan a individualizarse.

PRIMERO. «EDEMCO no fue la sociedad que realizo los pagos de cuotas
pactadas en el contrato de transaccion, los pagos los efectuo un tercero. En
la sentencia impugnada se concluyo que en el proceso quedo demostrada la
voluntad de EDEMCO de obligarse al cumplimiento de las obligaciones

pactadas en un contrato de transaccion y que la prueba de esa voluntad era
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el pago 18 cuotas pactadas en el contrato de transaccion. No obstante, /a
prueba documental aportada con la respuesta a la demanda demuestra gue
quien realizo el pago de las 18 cuotas pactadas en el contrato de transaccion
fue una sociedad cuya razon social es Infraestructura y Servicios de Colombia
y no EDEMCO. Por lo tanto, de esos 18 pagos que se demostraron en €l
proceso no se podia concluir, como lo hizo el A-Quo, gue éllos eran la prueba
la voluntad de EDEMCO de obligarse al cumplimiento del contrato de

transaccion».

SEGUNDO. «£/ A-Quo confundio las drdenes de pago No. 2223 y 1078, con
las facturas de venta No. 392 y 360 emitidas por Praming S.A.S. En el proceso
se probo que las ordenes de pago No. 2223 y 1078, las cuales constituyeron
un fundamento central para la celebracion del contrato de transaccion, eran
instrucciones emitidas por la Union Temporal Andired a una sociedad
fiduciaria, para que pagara con cargo a recursos fideicomitidos, las facturas
No. 392 y 360 emitidas por Praming S.A.S. No obstante, en la sentencia
impugnada se confundio constantemente las ordenes de pago con las facturas
antes relacionadas, lo que conllevo a conclusiones equivocadas.
Concretamente, de no haber incurrido el A-Quo en esta confusion en /a
sentencia, se haria [sic] declarado probado que las facturas No. 392 y 360
emitidas por Praming S.A.S. en el afio 2017 (no las ordenes de pago No. 2223

y 1078) podian y efectivamente fueron pagadas en el afo 2017».

TERCERO. «£n el proceso se demostro que las facturas No. 392 y 360 que
dieron origen posteriormente a las ordenes de pago No. 2223 y 1078 se
habian pagado desde antes de la celebracion del contrato de transaccion
aportado como titulo. En la sentencia impugnada se incurrio en un error al
concluirse gque no hay prueba que acredite el pago de las ordenes de pago
2223 y 1078 o de las facturas 392 y 360. Concretamente, el A-Quo indico gue
el extracto del Banco Davivienda que demuestra que el 27 de diciembre de
2017 se realizo un pago a Praming S.A.S., no permite concluir gue dicho pago
corresponda con €l de las facturas No. 392 y 360 porque no hay un dato
concreto o signo de individualidad. No obstante, los testimonios practicados
en el proceso, que son una prueba conducente para demostrar un pago de
una obligacion, manifestaron bajo la gravedad de juramento y de manera
clara y contundente que el pago que consta en el extracto de la fiduciaria
Davivienda, corresponde exclusivamente al pago de las facturas 392 y 360.

Incluso, el testigo Pablo Jaramillo explico como el valor transferido por la
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Fiduciaria Davivienda, corresponde exactamente al valor de las facturas No.
392 y 360, después de realizados los descuentos y retenciones de ley.
Adicionalmente, el concepto de las facturas No. 392 y 360 coincide con el

concepto descrito en la transferencia realizada por Fiduciaria Davivienda».

CUARTO. «£E/ A — Quo incurrio en un error al concluir que existio un
incumplimiento deliberado del contrato de transaccion. En la sentencia
impugnada se afirmo que existio un incumplimiento deliberado del contrato
de transaccion y que no hay prueba de que se haya presentado alguna
formula de arreglo por parte de la demandada. No obstante, los dos testigos
que declararon en el proceso indicaron expresamente que ellos
personalmente se pusieron en contacto con €l personal y asesores de Praming
S.A.S. para informarles que se habian percatado que en el contrato de
transaccion se habian incluido por error las ordenes de pago No. 2223 y 1078
y que para la fecha en que se celebro dicho contrato, las facturas No. 392 y
360 gue habian dado origen a dichas ordenes, ya habian sido pagadas. Por lo
tanto, en el proceso quedo demostrado que la falta de pago de unas cuotas
pactadas en el contrato de transaccion obedecio a que se encontro gue se
habia transigido sobre unos derechos inexistente, esto eso, sobre unas
ordenes de pago que correspondian a las facturas No. 392 y 360, las cuales
ya se habian pagado a la demandante,; adicionalmente, gue tan pronto se

Conocio de ese error, se puso en conocimiento de la parte demandante».

QUINTO. «£/ A-Quo incurrio en una confusion al concluir que Infraestructura
y Servicios de Colombia no era un tercero y que, en esa medida, /as
sociedades que conformaban la Union Temporal Andired tenian que conocer
los pagos que se realizaban a traves de la fiduciaria Davivienda. En la
sentencia impugnada se concluyo que la demandada EDEMCO debia conocer
los pagos realizados por Infraestructuras y Servicios de Colombia a través de
la Fiduciaria Davivienda y que se debio haber percatado de ello al momento
de la celebracion del contrato de transaccion. No obstante, como quedo
demostrado en el proceso, Infraestructura y Servicios de Colombia es una
sociedad autonoma, una persona juridica independiente de sus socios y
evidentemente diferente a la Union Temporal Andired. En esa medida,
Infraestructura y Servicios de Colombia tenia su propia contabilidad, por lo
cual no es evidente, como se sugiere en la sentencia impugnada, que la

demandada tuviera que conocer la contabilidad de esa sociedad y, en



consecuencia, que las facturas No. 392 y 360 habian sido pagadas para el

momento de la celebracion del contrato de transaccion.

SEXTO. «£/ contrato de transaccion verso sobre derechos inexistentes. El A-
Quo incurrio en un error al no declarar que el contrato de transaccion
celebrado entre la Union Temporal Andired y Praming S.A.S. verso sobre
derechos inexistentes. Segun quedo probado, dentro de las ordenes de pago
que dieron lugar a la transaccion se incluyeron, entre otras, la No. 1078 y No.
2223. En la medida en que las facturas No. 392 y 360 que dieron lugar dichas
ordenes ya habian sido pagadas en su totalidad por un tercero desde antes
de la celebracion del contrato de transaccion, no existia un derecho por parte
de Praming S.A.S. a cobrarlas, ni a recibir un pago adicional por éstas. Por lo
tanto, si bien resulta vélida la transaccion frente a las ordenes de pago gue
se encontraban en mora por parte de la Union Temporal Andired, no lo es
aquella transaccion efectuada en relacion con las ordenes de pago No. 1078
y No. 2223 pues estas ya habian sido pagadas por /a Fiduciaria Davivienda y,

por ende, no existia un verdadero derecho en cabeza de Praming S.A.S. ».

SEPTIMO. «Se incurrid en un error de cdlculo en la transaccion. En el proceso
se demostro que se incurrio en un error de calculo en el contrato de
transaccion toda vez que quedo probado que al momento de determinar /a
suma a pagar por parte de la Union Temporal Andired, se tuvo en cuenta e/
valor de las facturas y ordenes de pago que ya habian sido pagadas por /a
Fiduciaria Davivienda. En esta medida, se tuvo como deuda a cargo de la
Union Temporal Andired la suma de $776.738.343.00 cuando realmente
correspondia a $588.842.343.00. en consecuencia, el A-Quo debio recalcular

el valor del contrato de transaccion.

OCTAVO. «Hubo un error en el objeto de la transaccion. Finalmente, en el
proceso quedo demostrado y no se declaro asi, gue al momento de calcular
las sumas adeudadas por parte de la Union Temporal Andired a Praming
S.A.S., se incurrio un error... se incluyeron los valores de ciertas ordenes de
pago que ya habian sido pagadas por un tercero, y que Praming S.A.S. no
tenia ningun derecho a cobrar. Es decir, la Union Temporal Andired creyo
estar transigiendo sobre una controversia que en realidad era inexistente -
pago de unas sumas no debidas-, y esto la llevo a pactar obligaciones gue
carecian de fundamento alguno. El error en el que se incurrio vicia de nulidad

el acuerdo de transaccion, al menos en los que se refiere al pago de las
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ordenes No. 1078 y No. 2223. Por lo tanto, no hay lugar a exigir el
cumplimiento de las cuotas acordadas en la transaccion equivalentes a las

sumas que ya fueron pagadas por la Fiduciaria Davivienda» (pdf.32).

DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 15 de junio de
2023. El dia 28 de ese mismo mes la parte apelante allegd oportunamente via
correo electronico el memorial de sustentacién, en el que desarrolld los
argumentos expresados dentro de los tres (3) dias siguientes a la decisién v,
agregd, en relacion al primer de los reparos que «se debe tener en cuenta
qgue conforme al texto del Contrato de Transaccion, /as partes del contrato
fueron la demandante Praming, por un lado, y la Union Temporal Andired, por
el otro. Si bien EDEMCO asistio a la audiencia de conciliacion en la cual se

celebro dicho contrato, no fue parte de él».

PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con lo decidido y argumentado por el juzgado, y teniendo en
cuenta los reproches de la apelante, de la siguiente manera pueden plantearse

los problemas juridicos que debe abordar la Sala en esta ocasion:

¢En realidad debid ordenarse seguir adelante con la ejecucidén? o, por

el contrario, como lo afirma el recurrente édebid cesarse la misma?

Responder ese problema, para efectos de precision, implica determinar

¢El documento presentado como base del recaudo adolece de un error

en el calculo de los valores en él consignados?

¢Esta probada la relacion de las facturas 360 y 392 expedidas por
Praming S.A.S. con las érdenes de pago 1078 y 2223 emanadas de la
UT Andired?

¢Se acredito el pago de las facturas 360 y 392?

Agotado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolverlo y a ello se procede con base en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

1. De la sustentacion del recurso de apelacion.

Segun el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, «[e]jecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes».
Empero, lo anterior debe entenderse en armonia con lo considerado por la
Corte en la sentencia STC5569-2021 del 19 de mayo de ese afo, en la que
recogid la postura que venia sosteniendo desde la sentencia STC3472-2021
(7 abril, rad. 00837-00), en tanto que cuando se trata de recursos de
apelacién interpuestos y tramitados en vigencia del decreto 806, la mayoria
de los Honorables Magistrados que integran esa Corporacion considerd lo

siguiente:

«en vigencia del Cddigo General del Proceso, declarar desierta la
apelacidon cuando la parte recurrente deja de asistir ante el ad-quem a
sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema de oralidad que
gobierna el comentado estatuto (criterio respaldado por la Corte
Constitucional en SU-418/19), al devenir improbable la sustitucion de
las 1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de tutela STC5569-
2021 del 19 de mayo de 2021. Radicado 11001- 02-03-000-2021-
01407-00. M.P. Aroldo Wilson Quir6z Monsalvo. 21 intervenciones
orales por escritas; sin que, por obvios motivos, tal razonamiento
tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural, como sucede con la vigencia del decreto 806 de
2020, al estarse aqui frente a una formalidad innecesaria en
caso de haberse sustentado desde la primera instancia, merced
a que esta Ultima norma, insistase, no busca velar por la oralidad».

(negrita fuera del texto original)

Luego, cuando al momento de introducir el recurso el apelante no solo
expresa los reparos concretos en contra de la sentencia de primera instancia,
sino que los sustenta a través de una suficiente exposicion ante el a-quo, se
abre paso para que en segunda instancia se desate la alzada, porque asi se
cumpliria la carga de que trata el inciso final del articulo 327 del C.G.P, ahora

en armonia con el pasaje jurisprudencial mencionado.
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Ademas, memdrese que los limites de la competencia de este Tribunal, en el
sub judice, demandan observar lo normado por el articulo 328 del CGP, a cuyo
tenor, en lo pertinente: «£/ juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por €l apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley».
En tal sentido, es improcedente el estudio de tematicas que la parte haya
omitido para rebatir la decisidn de instancia, al no haber sido expuestas dentro
de las oportunidades descritas por el articulo 322 del CGP, esto es «...a/
momento de interponer €l recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida

en élla, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion...».

Por manera que si los nuevos reproches no versan sobre aspectos que deba
abordar de oficio este Tribunal, la decision ha de ceiiirse al estudio de aquellos
que fueron exteriorizados oportunamente y que puedan reputarse
debidamente sustentados. No en vano ha dicho la jurisprudencia que «no
atender, en sede de segunda instancia, por tardia, la recriminacion planteada
por la guejosa al sustentar la apelacion... cuando ello no fue exteriorizado en
los reparos concretos, resulta acorde con los mandatos imperativos
consagrados en los articulos 320 (inciso 1°) 2, 322 (inciso 2° del numeral 3°)
3y 328 4 del Codigo General del Proceso» (STC13030 de 2018).

2. Del proceso ejecutivo

El proceso ejecutivo, a diferencia del declarativo, comienza con una orden al
demandado para que cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante,
porque se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto
es, de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que a términos del
articulo 422 del C.G.P es un documento que da cuenta de obligaciones
«expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra é|, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de

cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial», entre otros eventos.

De dicho precepto se desprende que los titulos ejecutivos deben reunir unas
caracteristicas de tipo formal y otras de indole sustancial. En efecto, las
primeras aluden a que (i) sea un documento o conjunto de documentos que

den cuenta de la existencia de la obligacion (ii) sean auténticos (iii) emanen
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del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de

costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los requisitos de indole sustancial imponen que todo titulo ejecutivo contenga
una prestacion en favor de una persona, esto es, que establezca frente al
deudor una obligacién de dar, hacer o no hacer, la cual ademas debe ser
clara, expresa y actualmente exigible. Al respecto, autorizada doctrina ha

dicho que:

«a) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los
elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor, y el objeto

0 prestacion, perfectamente individualizado. (...)

"b) obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a
dudas en el documento. Se descartan, por tanto, las implicitas o

presuntas, salvo la confesion ficta (...)

"c) obligacion exigible — como lo dice la Corte Suprema de Justicia — es
la calidad que la coloca en situacion de pago o solucion inmediata, por
no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de

una obligacion pura, simple y ya declarada (... »*.

3. Del pago y la carga de su prueba

Segun el articulo 1626 del Cédigo Civil «(E)l pago efectivo es la prestacion de
lo que se debe». En cuanto a su funcion, la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de abril de 2003, exp. 7651, sostuvo:

«20) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcién de satisfacer
al acreedor que, a su vez, constituye motivo de la extincion de toda
obligacién; por eso no llama a sorpresa que entre los medios extintivos

enumerados en el articulo 1625 del C. Civil se incluya, en primer orden,

1 Cfr. Azula Camacho Jaime, “Manual De Derecho Procesal Civil” 22 ediciéon, tomo IV, 1994, Editorial

Temis S. A. p 16
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“la solucién o pago efectivo”, siéndolo cualquiera sea la persona que lo
haga — solvens -, es decir, sea que provenga del deudor o de quien lo

represente, o de un tercero».

En lo vinculado con su prueba, el mismo Cddigo Civil, por via del articulo 1757
es claro al indicar que «(I)ncumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquéllas o ésta», por lo que es preciso afirmar que los procesos de
ejecucidon no se sustraen a la regla basica del Onus Probandi consagrada en
el articulo 167 del C.G.P, puesto que cuando se formula una pretension
ejecutiva el actor tiene la carga de afirmar e igualmente aportar un documento
que incorpore una obligacion clara, expresa y exigible para la fecha en que
presenta su demanda, contraida, claro esta, por el deudor. Por su parte, sin
perjuicio del control de legalidad oficioso que pueda hacer el Juez frente al
titulo aportado, quien plantea excepciones en contra de la demanda de
ejecucion, es el llamado a aportar los medios de confirmacion orientados

demostrar la satisfaccién del derecho pretendido por el ejecutante.

CASO CONCRETO

Como anotacidn preliminar se precisa que Edemco S.A.S. fue llamada a resistir
las pretensiones por ser integrante de la UT Andired, en tanto que esta Ultima
carece de personeria juridica y, por tanto, de capacidad para ser parte en los
términos del articulo 53 del CGP. Y asi resulta ser porque las uniones
temporales, al igual que los consorcios, no son mas que la unién de dos o
mMas personas que «en forma conjunta presentan una misma propuesta para
la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato» respondiendo sus
integrantes solidariamente, en las primeras «por e/ cumplimiento total de la
propuesta y del objeto contratado» y en los segundos por «todas y cada una
de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato (art. 7 Ley 80 de
1993). Luego, es claro que la responsabilidad que deriva del cumplimiento de
la propuesta y del contrato no radica en la unién temporal -que no es persona-

, Sino solidariamente en quienes la conforman?. Ahora, «Los miembros de/

2 Cfr. Sobre el particular ilustran las sentencias STC1950 de 2022 de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia y C949 de 2001 de la Corte Constitucional, esta Ultima en punto a que «La Ley 80 de
1993, al crear las figuras de los consorcios y uniones temporales y constituirlas como sujetos de la
contratacion administrativa, reconoce una realidad del mundo negocial que son los denominados
‘contratos de colaboracion economica’, que en la hora actual se celebran para la efectiva realizacion
de proyectos de contratacion publica altamente especializados e intensivos en capital y asi mismo
indispensables para que el Estado Social de Derecho, cumpla los cometidos para los cuales fue

14



consorcio y de la union temporal deberan designar la persona gue, para todos
los efectos, representard al consorcio o union temporal y sefialarén las reglas
basicas que regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad, pero la
mencionada representacién, ha dicho la jurisprudencia, es convencional y no

legal. Puntualmente explico la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia3:

«porque el consorcio no constituye una persona juridica independiente
de quienes lo conforman, todos ellos deben suscribir tanto la propuesta
como el contrato, si resultan favorecidos en la licitacion o concurso,
para obligarse directamente y marcar asi su solidaridad en el
compromiso que asume con los otros, con independencia, por
supuesto, de que deban designar, por exigencia del mismo texto legal,
“la persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o
union temporal’, pues lo que en realidad asume el designado es la
direccion o coordinacion del proyecto, lo mismo que la canalizacién de
la actividad de los consorciados frente a la entidad publica contratante,
en todo lo que tiene que ver con el negocio celebrado, mas no la
representacion legal del consorcio , que como tal, carece de personeria,
condicion sin la cual no es susceptible de ser representado. Obrara
entonces, como representante convencional de sus integrantes, en los
términos del art. 832 del C. de Co., aplicable por la remisién a las
normas mercantiles y civiles del caso que se hace en el art. 13 de la ley
80, cuyo radio de accién estara delimitado por los términos del acto de
apoderamiento, que bien puede incluir, desde luego, la facultad para
suscribir, en nombre de los consorciados, el contrato con la entidad

publica de que se trate».

Para efectos de abordar el debate que por via de apelacion se presenta,
conviene delimitar que el documento génesis de la ejecucion es el acta de

conciliacién de fecha 9 de agosto de 2019, por la cual la Unién Temporal

instituido (Preambulo y articulos 1 y 2 Superiores). Debe anotarse que en la_intervencion de los

consorcios y uniones temporales como uno de los extremos de la relacion contractual, la autonomia

de la voluntad estd expresada por 1as actuaciones de sus miembros, gue son los que al celebrar el

respectivo contrato finalmente responden por 1as acciones u omisiones que se presenten con ocasion

de la gestion contractual consorcial o de la asociacion temporal» (Se subraya)».
3 Cfr. Sentencia del 13 de septiembre de 2006, Expediente No. 88001-31-03-002-2002-00271-01.
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Andired, por intermedio de su “representante legal™, habilitado para
representar judicial y extrajudicialmente a cada uno de sus integrantes, esto
es Anditel S.A.S., Furel S.A.S., Eléctricas de Medellin -Comercial S.A.S.
(EDEMCO S.A.S.) y Accion S.A., los obligd a cancelar a Praming S.A.S

$776'738.343, en razdn de lo adeudado por las siguientes érdenes de pago:

'ORDEN DE PAGO |VALOR IVA {16%) IVA (19%) TOTAL

1078 § 115200000 |$ 18432000 $ 133632000
223 'S 45600000 J 1 $ 8664000 [$  54.264.000
2224 $ 75.800.000 ) |'$ 14.402.000 '$ 90202000
5335 T [§ 367.425.4% 5 69810845 |§ 437236343
(2251 ) $ 51.600.000 | '$ 9804000 | $ 61404000 |
I"'TOTAL [“s 655.625.498 | § 18.432.000 | $ 102.680.845 fs - 7?5.733.343“*i

En dicha acta se pactd que el monto seria cancelado en veinticuatro (24)
cuotas mensuales de $32'364.097, pagaderas los dias 15 de cada mes, a partir
del 15 de agosto de 2019. No obstante, en este proceso solo se persigue el
pago de seis (6) cuotas, las exigibles entre el 15 de febrero y 15 de julio del

2021, dado que la ejecutante reconocid el pago de 18 de las 24 cuotas.

Ahora, téngase en cuenta que las mencionadas érdenes corresponden, segun
lo declarado en interrogatorio por los representantes legales de las partes, asi
como por los testigos, a las instrucciones dadas por la UT Andired a un
patrimonio auténomo, con la finalidad de que con cargo a este se cancelara
a Praming S.A.S los servicios prestados a la UT, consistentes en disefar,
elaborar y ejecutar los procesos de consultas previas con las comunidades o
grupos étnicos presentes en las areas de influencia del Proyecto Nacional de
Conectividad de Alta Velocidad. Al respecto explico la representante de
Edemco S.A.S:

4 Cfr. Conforme al numeral 7 del acuerdo de la unién temporal Andired, sus integrantes acordaron
que «£/ representante Legal de la UNION TEMPORAL ANDIRED serd FRANCISCO JAVIER NAVARRO
VELEZ, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad ANDITEL S.A.S. y/o quien haga sus
veces, quien llevara el liderazgo y la representacion de la UNION TEMPORAL para efectos de todas
las decisiones que se deban tomar en relacion con la Entidad Contratante y con terceros en la
presentacion de la propuesta y en la ejecucion del contrato si resulta la UNION TEMPORAL favorecida
con la adjua’/cac/o'n,, quien manifiesta que estd expresamente autorizado para suscribir este
compromiso de UNION TEMPORAL y a su vez para actuar como representante de ella.
En virtud de tal cardcter el representante esta facultado para suscribir la propuesta, presentacion de
la misma y, en caso de adjudicacion, para suscribir el contrato correspondiente y legalizar el mismo.
Ademads, esta facultado para representar judicial o extrajudicialmente a la UNION TEMPORAL».
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«(...) Andired contratd a Praming para hacer unas actividades asociadas
a las consultas previas que tenian que ver como con las actividades que
se requerian para poder proceder a la etapa de construccidon de unos
proyectos de telecomunicaciones (...) La modalidad del contrato, la
naturaleza del contrato que se suscribié entre la UT Andired y el
Ministerio de Telecomunicaciones obligaba a que existiera como un
tercero que era el que se encargaba de gestionar como todo el pago y
los recursos que ingresaban a ese proyecto. Entonces... para poder
hacer como ese procedimiento interno que se requeria para que cada
proveedor recibiera... su correspondiente pago, se exigia...como la
creacion de un patrimonio auténomo y a ese patrimonio autonomo era
al que le ingresaban los recursos por parte del Ministerio de
Telecomunicaciones y a su vez con base a unas instrucciones de pago
que se daban mediante unas érdenes que a su vez suscribia la Unién
temporal. Esas o6rdenes de pago tenian que ser... autorizadas
previamente por la interventoria y si existian los recursos, si existian,
solo si existian los recursos, pues el patrimonio autbnomo, a su vez,
procedia a hacer el pago, por que hago la claridad de que si existian los
recursos, porque existian como esos pagos, esos recursos obedecian a
que, por ejemplo, si se cumplieron los indicadores y unos temas, pues
no siempre existian los recursos para desembolsar a las drdenes
correspondientes que se emitian, entonces, en cuyos eventos pues le
tocaba... a la Union temporal... disponer de otros recursos para poder,
como quien dice, cubrir esos pagos y posteriormente lo que hacia con
el patrimonio autdonomo original, era como que le hiciera un reembolso
de lo que ya habia pagado a sus proveedores, porque muchas veces no
coincidian los tiempos del patrimonio autonomo con los tiempos de
facturacion de los proveedores. Entonces, lo que hacia la Union
temporal era que utilizaba los recursos que tenia en otro patrimonio
auténomo con otra entidad financiera para poder cubrir esos pagos que

estaban pendientes» (minutos 42:41 y 44:19 archivo 28).

Por su parte el representante de Praming S.A.S. dijo:

«Esas ordenes de pago eran generadas por la Unidn Temporal de
Andired dentro de unos cumplimientos de su contrato, las cuales
nosotros conociamos el nimero y que estabamos dentro de ellas, pero

que no teniamos ninguna accion directa sobre sobre esas ordenes de
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pago, simplemente cuando se adelantaba la consulta, se adelantaba los
procesos, se entregaban las formalidades solicitadas y exigidas en el
contrato, entonces se presentaban a la interventoria, que hacia una
aprobacién y [sic] ingresaban un montdn de solicitudes de varios
proveedores a una orden de pago, a la cual se autorizaba la factura que
ya cursaba tramite después de ser aprobado por la interventoria, ante
el patrimonio autdonomo para que el desembolsara los recursos»
(minuto 4:36 archivo 28).

Y el testigo Pablo Jaramillo Jaramillo, quien manifesté ser empleado de la UT

Andired desde hace mas de 8 afios, expreso:

«Nosotros como como operadores somos los fideicomitentes de un
patrimonio autdonomo que se conformd en el marco del proyecto
nacional de conectividad de alta velocidad. Este patrimonio, es de
administracién de pagos, donde el Ministerio TIC entrega unos recursos
y cuando se evidencie la ejecucidon de servicios por parte de terceros
proveedores asociados... nosotros lo que hacemos es conformar o
construir un documento que es la herramienta de la metodologia que
se llama la orden de pago. Esta orden de pago, lo que incorpora es
todos los documentos contables, financieros, contractuales y técnicos,
como... el contrato con el tercero, la factura, los recibos a satisfaccion
y las evidencias de la ejecucidn del servicio y ese documento se le
entrega la interventoria de nuestro proyecto para que haga la
validacion. Y con la instruccion previa que hemos hecho nosotros como
union temporal y la interventoria haber validado el cumplimiento de las
condiciones contractuales, se lleva al patrimonio auténomo y ese
patrimonio auténomo, en caso de contar con los recursos suficientes,

hace el pago a ese tercero directamente» (minuto 1:07:31 archivo 28).

La antelada enunciacion deviene importante porque los reparos se reducen a
cuestionar la decisién de primer grado por inadvertir que, de acuerdo a los
elementos probatorios, estd acreditado que el titulo ejecutivo presentado
como base del recaudo adolece de un error, pues en él fueron incluidos los
valores correspondientes a las 6rdenes de pago 1078 y 2223, omitiéndose
que las facturas 360 y 392, que a ellas dieron lugar, ya habian sido pagadas
por un tercero, el Banco Davivienda en calidad de vocero del patrimonio

auténomo de la sociedad Infraestructura y Servicios. En tal sentido, la tesis
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defendida por la demandada se concreta en que al descontar las mencionadas
ordenes de pago el valor realmente adeudado y, por tanto, el que debid
incluirse en el convenio, es $588'842.343, lo que tendria incidencia directa en
la cuantificacion de lo pretendido. Vistas de forma sucinta las interpelaciones
de la parte inconforme, y dado que el sustrato de ellas se vincula con la prueba
del pago aducido, se procedera a su analisis conjunto, de cara a los medios

suasorios que obran en el plenario.

Pues bien, el recurrente asevera que las facturas 360 y 392 expedidas por
Praming S.A.S. se correlacionan con las ordenes 1078 y 2223,
respectivamente, documentos que reposan a pdf.23 del expediente y en los
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Fiduciaria Bogota Q ORDEN DE OPERACION EN SIFI Codligo: B-PSFA-FOR.025

A .FIDEICOMISO | Palimonio Aufonomo . No, Contrato Actual

(ot T oo _toricrol NACIONAL DEALIAVELOCIDAD 3 - 1. _dmw
e R R | No. Coniraio Anfiguo -

il 0730

INFORMACION BASICA
Dia  Mes Aiig v
fon Lnlwl o | 7z
Orden Operacidn No, -
Lnl o 3140 73 407 2223 7
LIQUIDACION DE LA OPERACION
Valor Brulo $ 45,600.000 {-) Rete Garantia $ 0,00]
(+) VA H % 8.664.000] |(-) Aniicipo § 0,00]
Subtotal $ 54.264.0000 |{-) Timbre § 0,00
() RleFuente _6 % s 27%.00] R § 000
(-) RelelCA o § 0 $ 000
() RelelVA B % T269500] R | $ 000
(-) CREE % § 0 I
! . INeto a Girar § §0.228.400
‘Concepto: Cancelacion gucnla de cobro 017-18 comespondiente al reintegro a la Union Temporal Andired. faclura 392 por conceplo
de consulas previasy perisos amhienlam CEICOTaUD eniE A ulion lomporal andied
} proyeclos amigables de ingenicria SAS para el desarrallo del coniralo de aporie # 000875
Las retenciones fueron causadas y pagadas por fa Union Temporal Andired
- TITULAR CAUSACION
Nombre/Descripcidn: PROYECTOS AMIGABLES DE INGENIERIA SAS
R
TipoID.  NIT Persona Juridica ~ Num. iD. 900.395.476-6 Ciudad cel ICA Bogota CALLE 33 A 71-83

Obsérvese que esas ordenes no estan destinadas a que el Banco de Bogota
realice el pago a favor de Praming S.A.S, sino a que proceda con el
“correspondiente reintegro a la Union Temporal Andired’ del pago de las
facturas 360 y 392 en razén de las consultas previas realizadas por la
ejecutante. Y no podria ser de otra manera, porque lo que ha intentado
demostrar la pasiva desde el inicio de su intervencion en el proceso es que el
banco Davivienda, en calidad de vocero del patrimonio autdonomo
Infraestructura y Servicios, hizo el pago de las facturas 360 y 392, y que estas
se relacionan con las ordenes 1078 y 2223. Para probar su dicho allega

extracto que en lo pertinente indica:

D/\\/I\/I€ND/\

s Fiduciariam

896600

1.3 Pagos

Durante el periodo objeto del presente informe, se realizaron pagos con cargo al fideicomiso, asi:

" R " Ve " geneficlario. “ Neto “ GMF Cod.Beo || No.Cta Téf: Observacién
No.Orden Pago: 16 PAGO FACTURAS
). CONSULTAS PREVIAS Y PERMISOS
PROYECTOS AMIGABLES 2086512 || CTA AMBIENTALES . Forma pago: ACH,
T/ | 06 | e [ 0 TSRO0 5 E6THAD ::i?f 7967 | CTE | Novecad:2011-{21] NIF PAGOS A TERCERGS.
No Refarancla:42506760 0000 - Proceso
Exitaso
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Sin embargo, para esta Sala el acervo probatorio carece de poder de
conviccidn suficiente para evidenciar que ese pago por $174'183.600 tuvo por
finalidad cubrir el importe de las facturas 360 y 392, alin mas para demostrar
que por su sefialada relacidon con las érdenes 1078 y 2223 estas no debieron
integrarse al acuerdo en que se apoyo la demanda, las razones se exponen a

continuacion:

1. En la relacion emitida por Davivienda, a pesar de expresarse un pago por
valor de $174'183.600 a favor de Praming S.A.S., no se menciona que esa
transferencia haya sido por concepto de las facturas 360 y 392, lo que no se
subsana con el hecho de que se trate de un pago por “consultas previas y
permisos ambientales” a favor de Praming S.A.S. pues dada la relacion entre
Praming S.A.S y la UT Andired, asi como las pruebas de los mdltiples pagos
que ordend Infrastructura y Servicios de Colombia S.A.S. a favor de Praming
S.A.S. (pdf.23), mal haria en concluirse que entre estas solo tuvo lugar un
Unico pago y que, por ello, necesariamente corresponde al reconocimiento
econdmico las mencionadas facturas. Llama la atencién que en el extracto
bajo estudio no se indique el nimero de la factura que se paga, a diferencia

de lo que ocurre en la prueba de los pagos por las cuotas no ejecutadas® v.gr:

4273866 INFRASSTRUCTURA ¥ SERYICIOS DE CCLOMBIA P.A. (2-2018 REPORTE JE

DEICO ) e
TR B DN )

9 ONUDELRNTIAN

REPORTE DE PAGOS
Fecha No.Doc Benefidario. Neto amr CodBeo No.Cta 11.: Observacién
51-BANCO A . No, Factura: 3831, Comisién por: COMISION
06/12/2013. | 800182281, | FIDUCARADAVIVIENDASA | 246383500 [ 9ssess 455369294185 POR ADMINISTRACION , el 01-11-2018 al 30-11-
DAVIMENDA T
] 20130000 - Procesa Exitoso
; No.Orden Pago:127 PAGO FACTURAS Forma
x . - 2 ) 7- BANCDLOMBIA oA : ACK Novedad:2011 - {21) NilF PAGOS A
0s/12/2019 | smaxiess, INTERNEXA'S A £5P 165724593,00 | 65289877 08157171 Pawe o : ¥
e o 3 sA Aelvzse ot | TERCERDS NoReferenciz:36555885 0000 -
Proceso Exitoso:
PATRIMONIOS AUTONOMSS. | I No.rden Pago126 SALDO FAC 1632 Forma
06/12/2013 | 30053700, |  ADMENISTRADOS POR 5218044500 | 358.771,78 2 S 455370110615 O | e ACH Wowecadam - (1) 8 A0S
ot DAVIVIENDA AH TERCEROS No Reférencia:S6555885 0000 -
FIDUDAVIVIENDA . 3
Procesc Exitoso
. No.Orden Pago:130 PAGO SALDO FACTURA N*
: . . _ f7-BancolomBiA CTA | 351 Forma pago: ACH Novedad:2011 -{21) NIfF
10/12/201 | so08sa472, | SMART & GREENENERGYSAS | 10.00000000 | 200000 0443506637 pago:. 3
e 2 ° sa A0 AH | -PAGOS A TERCERDS No.Referénciai56628087

0000 -Proceso Exitoso
e
¥o.Crden Pago:131 PAGD SALDO FACTURA ACM
51-8aNCO CTA  § 1633 Forma pago: ACH Novedad:2011 - {21) NIIF

PATRIMONIOS AUTONOMOS

10/12/2015 | 830053700, |  AGMINISTRADOS POR 2676557,00 | 11870623 45537011061
pericabisni ey % 705, DAVRAENDA 56370110625 a4 | PAGOS ATERCEROS No.Referencia:56628403
0000 - Proceso Exitosc
] INFRAESTRUCTURA Y Sp— oo | Ne.0rden Pago:133 TRASLADO DE RECURSOS
10/12/2019 | 900782678, § SERVICICS DE COLOMBIASA | 100.000.00000 | 0,00 T 17463687394 Wy | 7orma pago: OTRO Novedad:2010 - {22) Nie
5 i TRASLADOS AL FIDEICC No.Referencia:56528092
1 o Orden Pogor128 PAGO LAGLI- 283 Forma
. PROYECTOS AMIGABLESDE | _ 7-BANCOLOMBIA A 6: ACH Novedad:2011 - (21) NilF PAGOS A
10/12/2018 | 90039€i7s, inisbins 30.732255,00 § 12292018 2 i Bied <
INGENIERIA 525 - sA i ez | TERCERCS No.Referencia:56528085 0000 -
Process Exitoso
No.Orden Pago:132 PAGO FACTURAS No5166-
/1272019 | 811021654, INTERNEXA S & 57 10193498400 § so7g7ges ||/ BANCOLOMBIA 20815727138 CYA: ] SIEESIES1A1 51804645 Formia paga: ACH
sA o7z | novedse:2011 -{23) NUF PAGOS A TERCEROS Wo,
Referendia:56628404 0000 - Proceso Exitose
Wa.Orden Pago:128 PAGO FACT N* 11435-11436
-B oOMBIA T 8 EACTL . F CH
wh2/2019 | sooazazs, AR TECH SS 200000000 | 00mooe || INCOOMBAY s SR ) Y AOn0EACIRA W 970 e e ALH
sA €7 | Novedad:2011 - (21) NilF PAGOS A TERCEROS No.
ferenci 0000 - Procaso Exitas

5 Ver paginas 29, 38, 41, 44, 49, 52 del pdf. 23.
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2. Para esta Sala, las 6rdenes 1078 y 2223 lo Unico que ensefian es que fueron
expedidas por la UT Andired para reclamar el reintegro de un pago que
presuntamente se hizo a Praming S.A.S., empero se echa de menos la prueba
de que ante la Fiduciaria Bogota se haya acreditado el pago de las facturas
360 y 392, ni asi puede colegirse del cuerpo de las mentadas ordenes, tanto
mas cuando no hay constancia de su radicacién ni de su reconocimiento
econdmico por la fiduciaria, puesto que la informacion a ésta reservada no

registra ningun dato.

| . SO EXCLUSNG FISUSOG0TA =
Qrigan i .. - |Desting

Efectuar Fondeo Entidad i " |Entidad

sl [ | wo No: Cuentaencargo [N, cuentaEncango !
Valor del Fondeo  § ik z i I : ; el
Suc.Cta ctacle [ Jctaane [ Jow[ ] lswcer ctacte [ Joaane [ ] °

INFORMACION PROCESOS ESPECIALES
Ruibito Presupugstal : Mo, €, Derivado Mo
Area ! ORPA que origing el anticipe : - Ajuste valor F B
Recurso Mo. Qbill. Bancaria i Apls i .
Hito de papo Flo/Conlralo Mo. Plan de Pagos VE.::nf;Ir?n" ¥ _ . "
INFORMACION PROCESOS GENERALES

Operacitn Exenta - D Gravada |_____| GMF de: Retenciones sl D N |:| Form, Tributaria sin

: . Origen de recursos ; Suc. Cla dispersora
Tipo de Mov. Entidad ;
Forma de pago : No, Cuenta/Encargo Banco de la Carlera ;
Concepte pago CuentaCorriente -~ [ | Cuenia de ahorros | Papo Conlractual S| [
Calidad Tercero beneliciario do pago: Tercero I:I Fideicomitenle D G idn Telefoni sl . D

COD. ARCHIVO ADJUNTO - TOTAL REGISTROS

P APROBACION AREA DE GESTION SELLOS VISACION/PREPARACION SELLOS EJECUCION/REVISION N

Coordinador/Gerenle

Viceprasidente

. US0 EXCLUSIVO UNIDAD DE GESTION OPERATIVA
PER No. DESDE '

OPER No, HASTA
ORPA Mo: DESDE DORPA HASTA No,
SRUPQ DE GIRO No

CARGUE No.
JRDEN DE CAJA No . FONDEQ No. TRASL. FONDED No.

3. El pago de $174'183.600 se efectud por Davivienda el 27 de diciembre de
2017, pero la solicitud que hizo la UT Andired a Infraestructura y Servicios de
Colombia S.A.S. para que cancelara a Praming S.A.S. ese valor data del 13 de
junio de 2018. Luego, en el proceso no se logro dilucidar por qué si para el
pago se requeria solicitud o autorizacién de la UT Andired, esta fue posterior

al desembolso hecho por Davivienda.
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I AndiRed

Bogota, D.C., 13 de Junio de 2018

PNCAV-UTAR-CE-0301-18

Doctora

Sandra Bustos Patifio
Representante Legal
Infraestructura y servicios de Colombia SIA.S
Ciudad

i
| PAGO DE CONSULTAS PREVIAS Y PERMISOS

REFERENCIA: | AMBIENBALES i

De la manera mas cordial solicito a ustedes cancelar la suma de CIENTO SETENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO OCHEN Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE
($174.183.600), a PROYECTOS AMIGABLES DE INGENIERIA SAS Con NIT.
900.396.476-6, correspondientes al pagd de consulias previas y permisos ambientales,
como abono de la deuda que tiene su empresa con nosotros.

Cordialmente,

HENRY MBRANO MARQUEZ

Representante Legal
Unién Temporal Andired

4, Los $174'183.600 que se registran en el reporte de Davivienda equivalen
a la sumatoria de los valores sefialados en las 6rdenes de pago, pero difieren
del reportado en las facturas, esto es $181'070.000. Y aunque la parte
demandada manifieste que dicha diferencia obedece «a gue a /la factura de
venta No. 360 se le aplico la nota de crédito No. 0012 de 2016 por la no
gjecucion, por parte de Praming, de uno de los items relacionados en la
referida factura», lo cierto es que restado el valor de dicha nota de crédito,
$6'720.000, el saldo resultante, $174'350.000, aunque por poco, no es igual

al de la sumatoria de las 6rdenes tantas veces mencionadas.

Calle 33 A # 71 - 83 Medellin * ORIGINAL -
Teléfono: (57} (€] 448 47 50 = Fax: 416 73 47
Fru! [muming]éoln SO WAL gr-xaming.cam NOTA CRED[TO

BIT: P00.398 4766 -
Fas ER IO
MO SOMOS AUTORRETENEDORES
ACTINIDAD ECOMNORMICA 7110 N
NA REGHAEMN GORMN G

e B il e S Wk ielnd Mt : ST OS5 T

STy S AsS pak)

Contratn colebrado entre LT andivred v Pronning
SoaCS para el desarrollo de Conswulias Poevias v

IPermisos Anbieniales

Informe planes de manejo ambiental, diagndgstico
e dintorme amibiental, ELA (ol Lipror oo ostos se de-
terminarad segan apligque) en la celda de toleco-
municacidn Juradd,en la wona Pacifico

]

e ERel LA - BUME TN

»\h‘r 0. 685 1066

Resolucion DIAN M 11 0000623621 de 12/05/2016 Rango N° 301 a 1000 SUBTOTAL BT
Esia Factura 36 weanis se @ simils. = Pegalas @ w e ko wakor, ke 1231 G jubo 37 e zuoes s .
ﬁm-:nn asapoulmr- -uuc-purﬂ I:AJ -eci nmun—mam e, e =Lz rops [T LR
O BMOlEaion. CON 0 S Bslo W anE ver conclilne Brusba G G 1ol Al i e 15 el -
ol ) e e S 1 1 i ~-RETEMNCION
- } TOTAL
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5. Es cierto que los testigos Ana Lucia Chaparro Medina y Pablo Jaramillo
Jaramillo fueron contestes en afirmar que el pago realizado por Davivienda
corresponde a las facturas 360 y 392, y que en efecto aquellas se asocian a
las 6rdenes 1078 y 2223, pero sus atestaciones no pueden apreciarse como
si fuese la Unica prueba del proceso, menos aun cuando el articulo 225 del
CGP prescribe que tratandose de la prueba del «correspondiente pago, la falta
de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por €l juez
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por
las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su
valor y la calidad de las partes justifiguen tal omision®». De suerte que los
testimonios, conforme lo normado por el articulo 176 del CGP, deben ser

apreciados en conjunto con los demas medios probatorios.

En tal caso, el mero dicho de los testigos no es suficiente como prueba del
pago aducido, y aceptarlo equivaldria a tener sus manifestaciones como la
Unica prueba de ello, olvidando, de paso, el indicio grave que pesa en
contrario y que los deponentes no representan a Infraestructura y Servicios
de Colombia S.A.S. (por cuenta de quien se hizo el pago). A lo anterior se
auna que aunque los testigos hayan afirmado ser empleados de dicha
sociedad y conocer los pormenores de la transaccion, es indispensable
también sopesar que su versiones se tacharon de sospechosas y, por ende,

es menester «un analisis mas celoso de sus manifestaciones, a travées del

cual sea permisible establecer si intrinsecamente consideradas disjpan o ratifican la
prevencion que en principio infunden, y en fin, si encuentran corroboracion o
no en otros elementos persuasivos, criterios que en definitiva son los gue han

de guiar la definicion del mérito que se les debe otorgar"» (CSJ, SC de 28 sep. 2004,

6 Ver. El profesor Hernan Fabio Lopez Blanco ha explicado sobre el articulo 225 del CGP que: «En
verdad, se debe resaltar que la norma no sefiala que para probar obligaciones emanadas de un
negocio juridico o el cumplimiento de ellas, deje ser conducentes la prueba testimonial y se exija
Unicamente prueba documental escrita, lo que vendria a erigir en solmenes todos los contratos v el
modo de extincién de obligaciones llamado pago; en absoluto, la misma es conducente, solo que la
ausencia del escrito hace que opere el indicio grave referente a que, salvo prueba contrario, que bien
puede ser testimonial, se parte de la base de la inexistencia del acto respectivo». Lo que apoya en
el Manual de Derecho Probatorio del doctrinante Jairo Parra Quijano, para referir que «”este indicio
de inexistencia como indicio que es, es susceptible de prueba en contrario, la que puede surgir de
los testimonios puesto que el texto legal no los rechaza. Por consiguiente, si al analizar la prueba
testimonial a la luz de la sana critica el juez la encuentra con mayor fuerza probatoria que aquel
indicio grave, nada le impide llegar a conclusion de que muy a pesar de la falta del documento el
contrato si existe”» Cadigo General del Proceso, Pruebas, Editorial Dupre, 2019, p.356.
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Rad. No. 11001-31-03-000-1996-7147-01, citada en SC de 7 nov. 2013, Rad. 17001-
3110-003-2002-00364-01)»’. Asi, pese a que las versiones de los testigos son
enfaticas en el pago que arguye la parte ejecutada, sus dichos no encuentran
ningun respaldo en los medios documentales que vienen de examinarse, en
tanto que, como se advirtid, no es dable vincular diafanamente el pago
realizado por Davivienda el 27 de diciembre de 2017 con la satisfacciéon del
importe de las facturas 360 y 392 y, por contera, con las érdenes de pago
1078 y 2223.

En definitiva, aunque el juez haya podido eventualmente incurrir en ciertas
imprecisiones al referir que el pago de las 18 cuotas lo realizé Edemco S.A.S.,
o aludir indistintamente a las ordenes como si fuesen las facturas, o que
Edemco S.A.S. debia conocer de la contabilidad de la UT Andired, lo cierto es
que la parte demandada no logré demostrar el sustrato de sus defensas, hoy
enarboladas en apelacién, esto es que las facturas 360 y 392 habian sido
pagadas desde el 27 de diciembre del 2017 y que por estar intimamente
relacionadas con las dérdenes de pago 1078 y 2223, las sumas que ellas
representan no son exigibles por la via ejecutiva, dado que fueron incluidas

por error en el documento base del recaudo.

Asi las cosas, no siendo viable prohijar la tesis que sustenta la alzada, se

confirmara la sentencia recurrida.
DECISION

La Sala Cuarta de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CONFIRMA Ia sentencia de procedencia y fecha
indicadas. Costas en esta instancia a favor del demandante y a cargo de la

parte demandada apelante.

Ejecutoriada la sentencia, la Secretaria pasara el expediente al Despacho para

la fijacién de las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, citada en STC 4490 de 2020.
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PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA \/

TI=A

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
MAGISTRADO
(con salvamento de voto)

y

JULJAN VALENGIA CASTANO

Firmas son de la siguiente causa:

S-162

Procedimiento: Ejecutivo

Demandante: Proyectos Amigables de Ingenierias -Praming S.A.S.-
Demandado: Eléctricas de Medellin Comercial S.A.S. -Edemco S.A.S.,
integrante de la Union Temporal Andired.

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 007 2022 00249 01
Procedencia: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin

Decision: Confirma sentencia apelada

Firmado Por:
Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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