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TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Incidente de regulacién de honorarios
INCIDENTISTA Alfredo Alzate Ramirez
INCIDENTADO Héctor de Jesus Trespalacios Chica
RADICADO 05001 31 03 008 2017 00585 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés

El Despacho resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada
judicial de la parte incidentada, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 25 de febrero de 2022, el Juzgado 001 de Ejecucion Civil
del Circuito de Medellin, accedié a la regulacién de honorarios solicitada por
Alfredo Alzate Ramirez, frente a Héctor de Jesus Trespalacios Chica, por lo cual
ordend que este debia pagar al peticionario, $17 437 706, por concepto de
honorarios del proceso y fijo en $500 000 las agencias en derecho del incidente.

Como sustento de lo anterior, el juez de primer nivel tuvo en consideracion que
de conformidad con el inciso 2 del articulo 76 del C.G.P. el monto de la
regulacion tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
esa codificacion para la fijacion de agencias en derecho; no obstante, el
incidentista y la parte incidentada no allegaron al proceso contrato de prestacion
de servicios. Asi las cosas, para efectos de la fijacién de honorarios debia tenerse
en cuenta el conjunto de actuaciones obrantes en el plenario, la cuantia de las
pretensiones, asi como la duracién y eficacia de la labor del abogado. En este
sentido, determind que a la fecha en que el sefior Alzate Ramirez dejé de actuar,
esto es, desde el 4 de junio de 2021, la obligacién ejecutada arrojaba el saldo
de $358 220 637,35 y a la fecha de revocatoria del poder el saldo era de $348
754 120,34. Sumado a ello senal6 que el profesional del derecho llevd el proceso
hasta cuando se dicto la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion,
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allegd liquidacion del crédito, solicitdé el decreto y practica de medidas
cautelares, presentd peticion de remate y actud en la resoluciones de las
reposiciones propuestas por el demandado. Por otro lado, tuvo en cuenta lo
previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 el cual en el literal ¢ del numeral 4
del articulo 5 en tanto dispone que, en los procesos de mayor cuantia, las
agencias en derecho se fijaran entre el 3% y el 7.5%, razones por las cuales, el
despacho fijo como el equivalente al 5% de dicho monto honorarios, lo que en
pesos se tradujo a la suma de $17 437 706°°.

Finalmente, en relacion con los argumentos expuestos por la parte incidentada,
quien acepto las actuaciones llevadas a cabo por el demandante, y en cuanto a
los motivos que condujeron a la revocatoria del poder, definié que esos eran
hechos ajenos al proceso sin vocacion de impedir la fijacién de honorarios.

1.2. Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de Héctor de Jesus
Trespalacios Chica presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion, para
que el valor establecido como honorarios fuera corregido y en consecuencia se
fijara un valor del 5%, pero sobre el valor del crédito hipotecario.

Con ese proposito, indicd que analizado el literal ¢ del numeral 4 del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 se entiende que la tarifa de agencias en derecho
oscila entre el 3% vy el 7.5$, pero ese monto se debe tomar sobre el capital y
no sobre la suma del capital mas los intereses. Por otro lado, expuso que no
pretendia que el despacho se abstuviera de fijar los honorarios requeridos, pero
no podia pasarse por alto que el incidentista representaba a la parte incidentada
en mas de 8 procesos simultaneamente al momento en que fueran revocados
los poderes, esto es, junio de 2021, que ademas era el abogado de confianza,
que tenia facultades para negociar, recibir y entregar dineros; pero que, no
podia abusar de la profesion y de la confianza depositada, para defraudar
econdmicamente a su mandatario, pues se apropio de $356 000 000. Anotd que
no era dable dejar de lado el analisis de esa practica abusiva solo porque no se
trataba de hechos del proceso, pues ello debié haber llamado la atencion del
despacho y ser tenido en cuenta para la fijacion de los honorarios.

De otra parte, sostuvo que en el proceso no hubo fijacion de agencias en
derecho, dado que, el demandado contaba con amparo de pobreza, pero si este
no hubiese sido el caso, la pregunta seria écual hubiese sido el valor de las
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agencias en derecho?, las mismas se fijan en la sentencia, se hubieran fijado
con base en el capital pedido en las pretensiones, o ése fijarian con base en la
totalidad de la liquidacion del crédito?, y la respuesta seria con base en el capital.
Apunt6 que tampoco podia olvidarse los criterios para la fijacion de honorarios
tales como, la naturaleza, calidad y duracidon de la gestidn, y es precisamente
en ese punto en que no se podia desligar las acciones ejecutadas por el sefior
Alzate Ramirez, en los procesos encomendados a él, puesto que se trataba de
las mismas partes y de la misma gestidon (recuperacién del dinero garantizado
en hipoteca).

1.3. Del recurso incoado se corrio traslado al incidentista, quien refirid que los
argumentos planteados eran “irrespetuosos e inescrupulosos”, como quiera que
la recurrente desconocia la relacidén contractual con el sefior Trespalacios Chica.
También precisé que, en virtud del Acuerdo PSAA16-10554, si se dicta sentencia
en que se ordene seguir adelante con la ejecucion, las agencias en derecho
debian ser fijadas entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, y si se dictaba
sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, debia ser fijado
entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento
de pago. Conforme con esto, adujo que la fijacién de honorarios se tiene en
relacion con el valor del crédito que se ordend pagar o por el cual se ordend
continuar con la ejecucion que corresponde a capital mas intereses.

1.4. En proveido de 1 de agosto de 2023, el Juzgado 001 de Ejecucion Civil del
Circuito de Medellin resolvié el recurso de reposicion de manera desfavorable,
por lo cual, mantuvo incélume la decisidon y concedid la alzada. Como cimiento
de ello el juez determind que el inciso 1 del literal ¢ del numeral 4 del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 establece que si se dicta sentencia en que se ordene
seguir adelante con la ejecucion, las tarifas de agencias en derecho seran entre
el 3% y el 7.5% de la suma determinada. En este sentido, definid que en el
presente proceso se profirié auto que ordend seguir adelante con la ejecucion
de la forma en que fue ordenada en el auto que libré mandamiento de pago, es
decir, por la suma de $157 934 000 mas los intereses de mora, y segun la
liquidacion de crédito efectuada por el despacho, esta arrojé6 como resultado
que a la fecha de revocatoria el valor era de $190 820 120 para un total liquidado
de $348 754 120,34, de manera que el 5% de dicho valor equivale a $17 437
706, pues para tal fijacién debia tenerse en cuenta el capital y los intereses
liquidados.
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CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 76 del Cddigo General del Proceso dispone lo concerniente a la
terminacion del poder y la posibilidad que tiene el profesional del derecho de
solicitar que se regulen los honorarios. Al respecto, la norma en cita sefala:

"ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo

confirio como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda. ”.
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2.2. Por su parte, el articulo 129 del estatuto procesal establece cudl es el
tramite de los incidentes.

"ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente deberad expresar lo que pide,
los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd
traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y
practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la
sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en
qgue se promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefalada en
el inciso tercero.”

2.3. Frente a la regulacion de honorarios, la Corte Suprema de Justicia en Auto
AC4063 de 2019 definid cuales eran las directrices que debia tenerse en cuenta
para este tramite incidental.

"A partir de lo que disponia el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil
en torno al finiquito del poder, que basicamente es similar a la regulacion
actual, la Sala ha expresado que la figura del incidente de regulacion de
honorarios estd sometido a las siguientes directrices:

a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o

sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por
conducta concluyente con la designacion de otro para el mismo asunto.
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b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se
adelante alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre que se
encuentre dentro de la orbita de su competencia, la haya asumido, conozca
y esté conociendo de la misma.

¢) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado
principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del
término perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a
la notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se
produce con la designacion de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre
con la notificacion de la providencia que lo reconoce.

e) El incidente es autonomo al proceso o actuacion posterior, se tramita
con independencia, no la afecta ni depende de €Esta, y para su decision se
considera la gestion profesional realizada hasta el instante de la
notificacion de la providencia admitiendo la revocacion del poder.

f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafe a la actuacion
profesional del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su
gestion hasta el instante de la notificacion del auto admitiendo la
revocacion, y solo concierne al proceso, asunto o tramite de que se trate,
sin extenderse a otro u otros diferentes (...).

g) El quantum de la regulacion, "no podrd exceder el valor de los
honorarios pactados”’, esto es, el fallador al regular su monto definitivo, no
podra superar €l valor maximo acordado» (CSJ AC, 31 may. 2010, Rad.
4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00).".

2.4. Por otra parte, el Acuerdo PSAA16-10554 determina el valor de los
honorarios para los procesos ejecutivos.

"ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los gque en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor
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de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de
dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen
en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

ARTICULO 5°. Tarifas, Las tarifas de agencias en derecho son:

4. PROCESOS EJECUTIVOS. En unica y primera instancia - Obligaciones de
dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan
pretensiones de indole dinerario.

¢. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de
lo senalado en el pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

V4
"

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la decision
proferida por el juez de primer grado en cuanto al valor de los honorarios
otorgado en favor del incidentista es correcta, pues en sentir del recurrente el
valor no se acompasa con los criterios determinados en el ordenamiento juridico
para tal fin.

Dicho lo anterior, esta dependencia judicial considera que lo resuelto por el
fallador de primera instancia se encuentra ajustado a derecho, pues de
conformidad con las normas procesales citadas con anterioridad, la regulacion
de honorarios concedida en favor del incidentista obedece a la gestién
profesional por él desplegada, ello de acuerdo con los limites establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura y en virtud de la suma determinada en el
auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Al respecto se tiene que, el 24 de octubre de 2017 Héctor de Jesus Trespalacios
Chica confirié poder especial, amplio y suficiente al abogado Alfredo Alzate
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Ramirez con el fin de que radicara demanda ejecutiva frente a José Alfredo
Martinez Lopez. Inicialmente el libelo fue radicado y el conocimiento de este
correspondio al Juzgado 008 Civil del Circuito de Medellin, quien en providencia
de 7 de noviembre de 2017 inadmitié la demanda para que aclarara el literal a
de la pretensidon primera, por cuanto se indicd un valor en nimero y otro en
letras. Subsanada la demanda, en auto de 11 de diciembre del mismo afo, el
despacho en mencion libr6 mandamiento de pago por $157 934 000 por
concepto de capital mas los intereses de mora, los cuales se tasarian conforme
el maximo autorizado desde el 27 de mayo de 2017. El abogado de la parte
demandante pidi6 adicién del auto en el sentido de librar mandamiento de pago
por la suma indicada en el literal ¢ de las pretensiones. En proveido de 8 de
febrero de 2018 el juzgado en cita adiciond el auto que libré mandamiento de
pago y ordend el pago de los intereses por la suma de $27 013 000 por concepto
de intereses causados y debidos por el demandado hasta el 16 de febrero de
2016. El extremo procesal demandado fue notificado por conducta concluyente
desde el 8 de febrero de 2018 y en el término legal, no formul6 ningiin medio
exceptivo.

Debido a lo anterior, el Juzgado 008 Civil del Circuito de Medellin en auto de 22
de enero de 2019 ordend seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada
en providencias de 11 de diciembre de 2017 y 8 de febrero de 2018.
Posteriormente, el incidentista presentd diversas liquidaciones del crédito
actualizadas y se pronuncio sobre los recursos de reposicion planteados por la
parte demandada. Una vez el expediente fue remitido a los juzgados de
ejecucion civiles del circuito de Medellin, este fue conocido por el Juzgado 001
de esa especialidad, quien en auto de 19 de octubre de 2021 aprobé la
liguidacion del crédito en $358 220 637,35 y a la fecha en que el poder fue
revocado, el saldo era de $348 754 120,34. Es de advertir que durante el tramite
dl profesional del derecho también gestiond lo necesario para materializar las
medidas cautelares decretadas y solicité el remate del bien embargado.

En este sentido, el @ guo tuvo razon al definir el valor de los honorarios
requeridos por el sefior Alzate Ramirez, en tanto, conforme a la gestién
desplegada por él se observa que inicid el proceso y lo llevd hasta que se ordend
seguir adelante con la ejecucién, ademas presentd las liquidaciones del crédito
respectivas y actud con diligencia para la practica de las medidas cautelares
decretadas, de igual modo, solicitd el remate del bien embargado. Asi mismo,
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se observa que al presente tramite incidental no se aportd contrato de
prestacion de servicios celebrado entre los interesados, por lo que la fijacién de
honorarios debia atender a lo dispuesto en el literal ¢ del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554, el cual prevé que en los procesos ejecutivos de
mayor cuantia en que se haya dictado sentencia que ordend seguir adelante con
la ejecucidn, las agencias en derecho se fijaran entre el 3% y el 7.5% de la
suma determinada.

En el presente caso esa suma determinada es el valor de la deuda liquidada,
gue al momento en que el poder fue revocado, ascendia a un valor de $348 754
120 34 asi que el despacho de primer nivel fijé los honorarios en el 5% del valor
de la referencia, decision razonable en atencidn a la gestién desplegada por el
ahora incidentista. Por lo tanto, los honorarios equivalen a $17 437 706°°.

Finalmente, es de indicar que los argumentos planteados por la parte recurrente
tendientes a afirmar que el incidentista incurrid en un presunto abuso de
confianza, es un tema que el interesado esta facultado para plantear ante las
autoridades competentes, pues es este el escenario para debatir tales
circunstancias, que no tienen la virtualidad de impedir la fijacién y valoracién
por concepto de honorarios profesionales.

En consecuencia, la providencia de 25 de febrero de 2022 proferida por el
Juzgado 001 de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin, sera confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién adoptada en auto de 25 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado 001 de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente y como agencias en
derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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