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TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), tres de noviembre de dos mil veintitrés
I. OBIJETO
Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el veinticinco (25) de

agosto Ultimo, mediante el cual el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO



rechazé la demanda instaurada por JAIME MEJIA LLANO,
contra MARIA EUGENIA VASQUEZ RESTREPO, porque no
cumplid a cabalidad los requisitos echados de menos al

inadmitir la demanda.
II. ANTECEDENTES

Por auto del 4 de agosto del presente afio, se inadmitid la
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena

de rechazo, se cumplieran con los siguientes requisitos

“1. Aclarara el tipo de accion que pretende, puesto que, si
bien de la narracion de los hechos se desprende que
posiblemente hace referencia a una accion de cumplimiento
de contrato, debe especificar en la demanda el tipo de accidn

que propone y que sera objeto de estudio.

“2. En la pretension primera, se solicita la declaracién de la
existencia de un contrato de depdsito, empero, no consta en
los hechos claramente las condiciones del mismo, esto es,
las partes, obligaciones, fecha de entrega de las maquina

solicitada y demas pormenores del negocio.

“3. Complementara el acapite de competencia, en el sentido
de indicar la competencia factor cuantia, por lo que debera

también allegar el respectivo avalué del bien objeto de



estudio, y el factor territorial, teniendo de presente las reglas

dadas por los numerales 1 y 3 del articulo 28 del C.G. del P.

“Lo anterior, teniendo de presente que si lo que pretende el
extremo activo es el cumplimiento de un contrato dicha
accion si se encuentra regulada, y la cuantia factor territorial

se determina conforme los canones anteriormente citados.”

La parte demandante con el fin de cumplir con los requisitos
exigidos, dentro del término legal concedido allegd escrito;
por proveido del 25 de agosto del presente afio, se rechazo
la demanda porque los requisitos exigidos no se cumplieron
a cabalidad, toda vez, que “(...) no determind la cuantia tal y
como se le solicitd, pues si bien indicoé que el factor territorial
era por el domicilio de la demandada, no allego el respectivo
avaluo del bien, para determinar si el juzgado es realmente
competente para conocer la presente demanda, pese de

habérsele solicitado.”

Contra esa decision el extremo activo interpuso el recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacidn, porque en su sentir,
cumplio con los requisitos echados de menos; toda vez, que
los numerales 1 y 2 del articulo 28 del C.G.P., invocados, no
estan relacionados con el factor cuantia; existiendo un error
en el fundamento juridico procesal; ademas, ante la peticion
del avalto de las maquinas se tendria que tener presente los

articulos 25 y 26 Ib., que prescriben expresamente las



formas como se determina la cuantia; normas dentro de las
cuales no se puede subsumir los elementos facticos de la
demanda, ya que las pretensiones no persiguen un valor
determinado, porque lo solicitado es la restituciéon de las
magquinas objeto del contrato, configurando una obligacion
de hacer, que es la pretendida; amén, que si existiera una
norma imperativa que ordenara el avaltuo de las maquinas,
ello no seria posible, porque se encuentran en poder y en el
domicilio de la demandada, siendo imposible inspeccionarlas
sin orden judicial; por lo tanto, el no allegar el resefiado
avaliuo no es causal para inadmitir y rechazar la demanda;
ademas, para establecer la competencia se debe tener
presente lo previsto en el numeral 11 del art. 20 del C.G.P,;
considera que el rechazo de la demanda comporta una
excesiva ritualidad manifiesta y va en contravia de normas
de orden constitucional como el acceso efectivo a la
administraciéon de justicia y, la prevalencia del derecho

sustancial sobre el procesal (articulo 228 constitucional).

Por auto del 25 de agosto de la presente anualidad, el
Juzgado despachdé en forma desfavorable el recurso de
reposicion y, concedid el de apelacidén; para cuyo efecto
adujo que, si bien la parte actora dentro del término legal
concedido allegd memorial subsanando la demanda, no
cumplid a cabalidad con los requisitos exigidos, porque no
allegé el avalto del bien objeto de restitucion, lo que daba

lugar al rechazo de la demanda al tenor del art. 90 del C.G.P.;



advirtiendo, que el requisito no fue exigido por arbitrariedad,
sino para aclarar la competencia por el factor cuantia y
territorial; por lo que se tenia que aportar un avalto de los
bienes objeto de restitucién y dar cumplimiento a los
numerales 1° y 20 del art. 28 Ibidem; como no se trajo el
avallo solicitado, se procedid al rechazo de la demanda;
precisando, que el avallo no solo es necesario para
determinar la competencia por el factor cuantia, como lo
dispone el numeral 6° del art. 26 del C.G.P.; pues lo
pretendido es que se declare que la parte actora entregd la
tenencia del bien y, que en virtud de ello, le debe ser
restituido; por lo que propiamente no existe pretensidn

pecuniaria.

III. CONSIDERACIONES

En esencia, se trata de determinar si el avallo solicitado
constituye un requisito que obligadamente se tiene que

presentar con la demanda.

Sobre el particular el art. 90 del C. General del Proceso,
establece que “Mediante auto no susceptible de recursos el
juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes

Casos.

"1. Cuando no se reunan los requisitos formales.



2. Cuando no se acompahan los anexos ordenados por la
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ley”.

Y en cuanto a los anexos ordenados por la ley, es
determinante el art. 84 del Cddigo General del Proceso, al

indicar que: “A la demanda debe acompanarse:

"1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por

medio de apoderado.

"2. La prueba de las existencia y representacion de las partes
y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los

términos del articulo 85.

"3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se
pretenda hacer valer y se encuentren en poder del

demandante.

“4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere

lugar.
"5. Los demas que la ley exija”.
Como la exigencia de aportar con la demanda el avalio no

esta prevista en los cuatro primeros ordinales del dispositivo

gque viene de transcribirse, es necesario averiguar si por



mandato del numeral 5, ese requisito esta previsto en otra

norma especial.

Al efecto, el Juzgado de primer grado como soporte del
requisito echado de menos al inadmitir la demanda y resolver
el recurso de reposicidn, cita el numeral 6° del art. 26 de la
misma obra, que expresamente prevé que “La cuantia se

determinara asi:

“6. (...) en los demas procesos de tenencia la cuantia se
determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los

inmuebles sera el avaluo catastral”.

Lo cierto es que la norma expresamente indica que la cuantia
en los procesos de tenencia se determina por el valor de los
bienes, sin indicar que se tiene que traer como anexo de la
demanda un avallo; en cambio, el art. 84 que viene de
transcribirse, es determinante al expresar que a la demanda
se tiene que acompafar los documentos que alli relaciona v,
como se trata de un norma general, no puede incluir los
establecidos para las situaciones especiales, siendo esta la
razdn para que hubiera previsto y precisado en el numeral

59, los demas que exija la ley.

Y efectivamente, asi lo exige para esos casos, que por ser
especiales no se pueden generalizar para todos los eventos,

indicando expresamente que con la demanda se acompanara



los documentos previstos de acuerdo a la controversia
planteada, o utilizando alocuciones similares, que en todo
caso, constituye una exigencia explicita, para lo cual indica
expresamente cual es el documento que en determinados
eventos se requiere, como requisito para la admision de la
demanda; lo que facilmente se puede verificar, como ocurre
en los siguientes eventos, por citar solo algunos ejemplos:
arts. 375-5, demanda de pertenencia; 376, demanda de
servidumbre; 384, demanda de restitucion del inmueble
arrendado; 387, demanda de nulidad de matrimonio civil,
397, demanda de alimentos a favor de mayores o menores
de edad - prueba de la capacidad econdmica del obligado a
suministrar alimentos, para fijar la cuota provisional; 401,
demanda de deslinde y amojonamiento; 406, proceso

divisorio y, 430, ejecutivo.

En efecto, la lectura del ordinal 6° del articulo 26, que viene
de transcribirse, se limita a decir que la cuantia se determina
por el “valor de los bienes”, cuando se trata de bienes
muebles, sin contemplar una exigencia adicional como

requisito para la admision de la demanda.

Con todo, se puede preguntar, cdmo saber cual es el avallo
y la respuesta esta contenida en el art. 82 de la codificacion
citada, que consagra los requisitos de contenido de la

demanda, al establecer que “Salvo disposicion en contrario,



la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir

los siguientes requisitos:

"9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea

necesaria para determinar la competencia o el tramite”.

Lo que implica que en una demanda de tenencia, que tiene
por objeto un bien mueble, al demandante para determinar
la cuantia le basta con indicar en la demanda el valor de
éstos, lo que es suficiente para cumplir con la exigencia y
para que proceda la admisién de la demanda, sin que se
pueda exigir que aporte el avallo y, en general cualquier otro
documento que lo contenga, como una prueba documental;
se reitera, legal y expresamente no se contempla este

requisito.

En efecto, el demandante tiene la carga de averiguar el valor
o monto del avallo para indicarlo en la demanda, sin
necesidad de aportar documentos que lo soporten porque el
legislador no lo previd; pues no se puede desconocer la
buena fe, presuncidon consagrada constitucionalmente y que

tiene que ser desvirtuada.

Tampoco se desconoce el derecho de defensa de la parte
demandada porque este dispone de mecanismos para
impugnar la cuantia asignada en la demanda; bien para

acreditar que el juez no tiene competencia o que el tramite



es diferente al que se estd imprimiendo, como estd
legalmente previsto para los demas eventos donde la
competencia se determinara por la cuantia que el

demandante senala en la demanda.

Una exigencia no prevista legalmente no solo esta proscrita
en el art. 84 de la Carta Politica; sino que ademas atenta

contra el derecho de acceso a la jurisdiccidn.

Asi las cosas, se revocara el auto recurrido y se devolvera la
actuacidn al Juzgado de origen para los fines subsiguientes
a que hubiere lugar, con la advertencia que no puede volver

sobre el requisito exigido y objeto de apelacion.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, la decisidn en este
caso no puede ser otra distinta a la de REVOCAR la decision

tomada por la Juzgadora de primer grado.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala de Decision Civil,

RESUELVE

1. Por lo dicho en la parte considerativa, REVOCAR el auto

de fecha y procedencia indicadas.
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2. Sin costas porque no se causaron.

3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que

se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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