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invocada por los demandados

Decision. Confirma proveido

Rdo. interno 85-23

Providencia No. | 178-23

. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto proferido el 13 de julio del afio en
curso por el Juez Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante el

cual se declaré improcedente la nulidad invocada por el extremo pasivo.

ANTECEDENTES

1. El juez de primera instancia en el proveido materia de censura, negé la
prosperidad de la nulidad por indebida notificacion, que reclamara el representante
judicial de los demandados, al considerar que, contrario a lo sefalado por el
inconforme, los actos de notificacion del auto admisorio de la demanda se
cumplieron atendiendo los ritos procesales vigentes en la actualidad, lo cual no
constituye una carga excesiva o desproporcionada, pues el link que se remitid
permitia el acceso a los anexos de la demanda, como se puede verificar (Archivo 21,

CO1Principal. Carpeta Primera instancia).

Ademas, advierte que los demandados antes de solicitar la declaratoria de nulidad
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ya habian actuado en el proceso sin proponer o alegar la indebida notificacién que
hoy reclaman (Archivo N° 24, CO1 Principal. Primera instancia), presentaron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto admisorio de la demanda y no
hicieron mencién de la nulidad que ahora deprecan, lo que indefectiblemente

conduce al saneamiento de la misma.

2. Frente a la anterior decision, el apelante, reiterando lo manifestado al invocar la
nulidad, sefiala que la demandante impuso una enorme carga a sus prohijados,
pues no facilitd el examen de los documentos anexos a la demanda, al imponer la
utilizacion de un link para descargarlos, lo que consideré injusto ya que no tuvo en
cuenta que para todas las personas no se facilita el uso de las TIC’S, siendo sus
poderdantes personas mayores de 60 afios, por lo cual hubiera facilitado la labor de

revision de los documentos si los envia en el mismo archivo de la demanda.

Solicitd en consecuencia al despacho, reponer el auto atacado, decretando la

nulidad reclamada.

3. El juez de primera instancia, mantuvo su decision, invocando las previsiones de
la Ley 2213 de 2022, que tiene por objeto implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, lo que permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no

sean estrictamente necesarias.

Record6 también que la misma ley prevé la posibilidad de que las personas que
cuenten con dificultades para acceder a los medios tecnolégicos puedan acudir
directamente a los despachos judiciales y gozaran de atencion presencial, debiendo
las autoridades competentes adoptar las medidas necesarias para asegurar a

dichas personas el acceso y la atencién oportuna por parte del sistema judicial.

Por lo sefalado, consider6 que no existian razones suficientes para modificar su
decision, pues la discusion se centrd en la necesidad de copiar el link contentivo de
los traslados de la demanda y pegarlo en un navegador, carga que, si resultaba
excesiva, podia haberse solventado con la asistencia personal al Juzgado, donde
se le habria colaborado para que pudiera acceder a los traslados de la demanda.
No obstante, el extremo pasivo, al contestar oportunamente la demanday presentar
recurso de apelacion contra el auto admisorio, denot6 que si pudo acceder al link y

conocer el contenido de la documentacion anexa. Por tanto, nuevamente indica que
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la nulidad, presentada posteriormente a la actuacion de contestacion de la

demanda, quedo subsanada.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Es admisible el tramite de la alzada por expresa prevision del articulo 321,

numeral 6°. del Codigo General del Proceso.

2. Nulidad por indebida notificacion. Esta consagrada en el numeral 8° del canon
133 del C.G.P., en los siguientes términos:

“ El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento.....”.

Por su parte el articulo 134 del mismo ordenamiento, en tratdndose de la
oportunidad y trAmite para alegar las nulidades, de manera general indica que las
nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte

sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieron en ella.

En su segundo inciso, la misma norma prevé que: “La nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega 0 como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o mediante
el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores

oportunidades”.

En cuanto al saneamiento de la nulidad, el articulo 136 ibidem, indica que se
sanea cuando: la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponerla, la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada, cuando a pesar del vicio el acto procesal

cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.

3. Ley 2213 de 2022. Expedida por el Congreso de la Republica de Colombia con
el fin de adoptar como legislacion permanente el Decreto Ley 806 de 2020, y asi
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, en aras de agilizar el tramite de los procesos judiciales
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ante las diferentes jurisdicciones, también previé la necesidad de garantizar la
atencion presencial, se entiende de los usuarios de la administracion de justicia,
considerando que en aras de propender por la igualdad de las partes, pueden
presentarse casos en los cuales no se disponga de las herramientas tecnolégicas o
de conectividad por su condicion geografica, o tratarse de personas que requieran
de la presencialidad, entre otros eventos, cuando se trata de poblacion en condiciéon

de vulnerabilidad (articulo 1°).

Es asi como el paragrafo 1, del articulo primero, dispuso “Los sujetos procesales y la
autoridad judicial competente deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones de lo cual se dejard constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial”.

De otro lado, el articulo 3° de la misma normatividad, en cuanto a los deberes de
los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, dispone que “Es deber de los sujetos procesales, realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial...”.

Ahora bien, en lo que corresponde a las notificaciones personales, el articulo 8° de

la ley en cita consagra:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
gue se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
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la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso”.

4. Caso concreto. Sea lo primero sefalar que la decision censurada sera

confirmada.

Todo lo actuado en el proceso, confrontado con la normatividad que se citd
precedentemente, confirma que la nulidad propuesta no se configurd6, como lo

dispuso el juez de primer grado, y si asi hubiere ocurrido, se saneé.

Veamos porque:

4.1. La demandante, atendiendo las previsiones legales actualmente vigentes en el
trAmite procesal, acudié al uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, presentando la demanda de la forma que obra en el archivo 2, del

cuaderno principal, adelantado en primera instancia.

Una vez admitida la demanda, se procedié a notificar a los demandados de la
decision mediante el envio a sus correos electronicos de la demanda, sus anexos y

auto admisorio (Archivos 21,22,23, CO1Principal, Primera instancia).

La parte demandada, dentro del término de traslado de la demanda, atendiendo de
igual forma lo normado en la Ley 2213 de 2022, como es su deber por asi imponerlo
la ley citada, en memorial del 9 de junio del afio en curso, interpuso recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda (Archivo 24, CO1 Principal, Primera

instancia).

Posteriormente, el 27 de junio del 2023, invoc6 la nulidad que es materia de decision

(Archivo 28, CO1 Principal, Primera Instancia).

El 30 de junio siguiente el apoderado del extremo pasivo presentd los memoriales
contestando la demanda a nombre de todos los demandados (Archivos 31, 32y 33, CO1
Principal, Primera Instancia) ¥ luego el 13 de julio a nombre de otras demandadas,

presento contestacion de demanda (Archivos 37 y 38, CO1 Principal, Primera Instancia).

4.2. Conforme lo indicado en el numeral anterior, y atendiendo lo dispuesto en el
articulo 136 del C.G.P., claramente se observa que la nulidad fue saneada, ya que
la pasiva actuo sin proponerla cuando formuld los recursos de reposicion, en
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subsidio apelacion, contra el auto admisorio. Aunado a que el fin de la notificacion
del auto admisorio se cumplié ya que el acto procesal de enteramiento del presente
litigio cumplié su finalidad y los demandados ejercieron su derecho de defensa con
la contestacién de la demanda, donde se observa que se tenia conocimiento de

todos los documentos anexos a la demanda.

4.3. Como se enunciara al citar el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, si existe
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada, bajo la gravedad del juramento, debera manifestar que no se
enterd de la providencia, ademéas de cumplir con lo reglado en el Cddigo General

del Proceso sobre nulidades.

En el sub-lite, tal mencién no se efectud por el demandado al solicitar la nulidad. Su
inconformidad radicé en la forma como se enviaron los anexos, y que considero

dispendiosa al obligar a acceder a un link copiandolo en el navegador.

Es decir, reconoce que se enter6 de la providencia que se le notificaba, de la
demanda, pero su dificultad radic6 en el acceso a los anexos del libelo introductorio.

Asi entonces, la indebida notificacién no fue debidamente sustentada, pues solo se
reclama por la dificultad que para los demandados representd conocer de los
traslados de la demanda.

4.4. Como bien lo previdé la Ley 2213 de 2022, las personas consideradas
vulnerables o en situacién que les impida acceder a las herramientas tecnoldgicas,
pueden acceder a la atencion presencial en los despachos judiciales, siendo deber
de los servidores judiciales prestar la debida atencién a los usuarios para garantizar

desde la presencialidad el ejercicio de sus derechos.

En el caso bajo examen, el extremo demandado no acudio al Juzgado de primera
instancia, de manera presencial, a exponer las dificultades que tenia para conocer

de los anexos de la demanda.

Es mas, contesto el libelo genitor, sin hacer manifestacion alguna al respecto.

Denotando por el contrario el conocimiento de la demanda y sus anexos.

Podemos sefialar entonces, que el medio utilizado para notificar la demanda y

corres traslado de esta, con sus anexos respectivos, surtié su cometido, es decir
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que, como bien lo reconoce la parte demandada, tuvo conocimiento de la
notificacion, accedio a la demanda, y aun con las dificultades que indicara, conocio
el contenido de los anexos del libelo inaugural y asi es como, segun se observa en

el expediente, contesté oportunamente.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

reiterado lo siguiente:

“...esta Sala tiene decantado que basta con que se infiera la
recepcidédn del mensaje para que se entienda enterado el
destinatario, de lo contrario, la notificacidédn penderia de la
voluntad del mismo. En concreto se ha seflalado que: «En otros
términos, la notificacién se entiende surtida cuando es
recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacidn, pues
habilitar este proceder implicaria que la notificacidédn quedaria
al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracidn
de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del tramite de notificacidén» (Sentencia de 3 de junio de
2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025- Radicacion n° 68001-22-13-000-
2022-00389-01 14 00, en la que se reitero el criterio expuesto en (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01, entre otras). STC16733-2022 Radicacion n° 68001-22-
13-000-2022-00389-01. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE).

5. En consecuencia, no hay lugar a revocar la decisiéon censurada por el extremo
pasivo, dado que no se demostrd la configuracion de los presupuestos necesarios
para entender que hubo una indebida notificacion.
En tal virtud, sera confirmada la decision motivo de alzada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

MEDELLIN, en Sala Unitaria de Decisién Civil, por autoridad de la ley y en nombre
de la Republica de Colombia,
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RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto que declaré improcedente la nulidad
promovida por el extremo demandado, proferido el 13 de julio del afio en curso por
el Juez Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO. - En firme lo aqui resuelto, vuelvan las diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase,

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
MAGISTRADA
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