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Medellín,  veintiuno (21) de marzo de dos mil cuatro (2024) 

 

Procedente del Juzgado Quinto Civi l  del Circuito de Medel l ín,  fue remit ido a esta 

Corporación el expediente content ivo del  proceso de la referencia , a efectos de 

surt i r el  recurso de apelación, que en el efecto devolut ivo fue concedido f rente a  

la decisión adoptada por ese despacho el 12 de octubre de 2023, mediante la cual  

se decidió que no había “…lugar not i f icar a las personas ci tadas como acreedores 

hipotecarios en providencia del pasado 29 de agosto, que ordenó integrar el  

contradictor por pasiva con los mismos”  (sic).  (Arch ivo  d ig i t a l  72 .Pr imer a  Ins tanc ia ) .  

 

Somet ido el asunto al examen prel iminar que impone el  art ículo 325 del Código 

General del Proceso,  se advierte conf igurada la fal ta de algunos requisi tos para 

la concesión del  recurso; ci rcunstancia ésta que deriva en la declaratoria de 

inadmisibi l idad de la alzada.  

  

CONSIDERACIONES 

 

Bien claro se t iene que en lo at inente a la procedencia del recurso de apelación 

opera el principio de taxat ividad, conforme al cual,  sólo son susceptibles de la 

impugnación vert ical  aquel las decisiones que en e stricta legal idad se les haya 
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conferido tal  posibi l idad.  

 

La práct ica judicial  ha enseñado que para establecer si  determinada providencia 

es susceptible de apelación, se debe, en primer término, examinar el  l istado de 

autos apelables, consagrado el art ícul o 321 del Código General del Proceso, y si  

de este no se advierte la procedencia del mismo, deberá entonces darse 

apl icación a la preceptiva del numeral  10º de dicha norma, a cuyo tenor, son 

susceptibles de tal  recurso las demás providencias expresamente  señaladas en 

dicho Código.  

 

Así pues, el  art ículo 321 aludido, determina de manera general la procedencia del  

recurso de apelación contra los autos proferidos en primera instancia, así:  

 

Son apelables las sentencias de pr imera instancia,  salvo las que se di cten 
en equidad.  
También son apelab les los s iguientes autos profer idos en primera instancia:  
1.  El que rechace la demanda, su reforma o la contestac ión a cualquiera de 
el las.  
2.  El que niegue la in tervención de sucesores procesales o de terceros.  
3.  El que niegue e l decreto o la práct ica de pruebas.  
4.  El que niegue tota l  o parc ia lmente el  mandamiento de pago y el  que 
rechace de p lano las excepciones de mér i to en el proceso ejecut ivo.  
5.  El que rechace de p lano un inc idente y e l  que lo resuelva.  
6.  El que n iegue e l t rámite de una nu l idad procesal y e l  que la resuelva.  
7.  El que por cualqu ier  causa le ponga f in a l  proceso.  
8.  El  que resuelva sobre una medida caute lar,  o  f i je e l  monto de la  caución 
para decretar la,  impedir la o levantar la.  
9.  El que resuelva so bre la oposic ión a la entrega de bienes, y e l  que la 
rechace de p lano.  
10. Los demás expresamente señalados en este código.  

 

La lectura de la norma citada permite inferi r la ausencia de canon que c ontemple 

como apelable la decisión mediante la cual se deci de no not i f icar a las personaS 

citadas como acreedores hipotecarios,  advi rt iéndose que no se t rata de la 

decisión que resuelve sobre el l lamado de éstos al proceso .  

 

Ahora, la técnica judicial  enseña que , para establecer si  determinada providencia 

es susceptible del recurso de apelación,  deberá examinarse en primer lugar, el  

l istado taxat ivo consignado en el estudiado art ículo 321 y si  de é ste no se 

advierte la procedencia del mismo, se tendrá que dar apl icación a la preceptiva 

del numeral  10 ejusdem  que reza:  “Los demás expresamente señalados en éste 

Código” .   
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De suerte que como ni en la norma general que ref iere a la apelación, ni  en las 

normas especiales que ref ieren a los Lit is consortes art ículos 60 y 61 del C.G.P.  

tampoco aparece como apelable  lo decidido,  se recuerda no es la decisión que 

ref iere a la intervención de éstos en el  proceso  y como tampoco se inf iere su 

procedencia de otras normas del Código General del Proceso, habrá de 

predicarse, con certeza, que la decisión atacada no es apelable.  Para el lo resulta 

importante resaltar que además de la decisión del  despacho, el  apodera do judicial  

del recurrente en el escr i to mediante el cual formuló el recurso,  indicó:  

“1. Aduce la memorial ista que los ci tados -acreedores hipotecarios - no deben ser  

ci tados porque la hipoteca fue levantada, según se desprende de fol io de 

matrícula.  

2. Lo anterior en cierto, pero omite la honorable togada que se levantó la medida 

por el  fol io desde el que sol ici ta la declaración de nul idad absoluta está cerrado .  

A la fecha de este memorial ,  como lo puede observar el  despacho por el  fol io 

aportado por la parte actora, el  objeto material  del l i t igio se encuentra cerrado 

según se observa en el mismo.  

3. Con el cerrado de este fol io el  objeto material  de este proceso ya ha 

desaparecido de la v ida jurídica por ser parte de otra universal idad jurídica. De 

esto es consciente la parte demandante porque con este f in -y como se di jo en la 

contestación de demanda- se anunció y para tal  efecto se hizo la venta que ahora 

aducen nula”.  (Arch ivo  d ig i t a l  74 .  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

Deviene de lo anterior que, si  la apelación, como aconteció en este caso ,  se 

concedió sin ser lo decidido susceptible del recurso vert ical ,  aunado a que según 

se desprende del escri to del recurrente él está conforme co n lo decidido,  debe en 

esta instancia procederse en los términos del art ículo 325 del  Código General  del  

Proceso,  declarando inadmisible el  recurso y ordenando la devolución de las 

di l igencias al Juzgado de origen, como en efecto se hará ,  momento en el cual  

deberá decidi rse la otra sol ici tud que se cont iene en el numeral  8° del escri to 

content ivo del recurso de reposición y en subsidio apelación.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  
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RESUELVE: 

 
PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE  el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado judicial  de  la codemandada Promusic S.A.A.  y que fuera concedido por 

el  Juzgado Quinto Civi l  del Circuito de Medel l ín, f rente a la decisión adoptada el  

día 12 de octubre de 2023, en el asunto de la referencia .   

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente digi tal  al  Juzgado de origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada  

(Fi rma e lectrónica conforme al  a r t ículo  105 del  C.G.P.  en conc ordancia con la Ley 2213 de 
2022)  
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