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Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil cuatro (2024)

Procedente del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin, fue remitido a esta
Corporacion el expediente contentivo del proceso de la referencia, a efectos de
surtir el recurso de apelacién, que en el efecto devolutivo fue concedido frente a
la decision adoptada por ese despacho el 12 de octubre de 2023, mediante la cual
se decidio que no habia “...lugar notificar a las personas citadas como acreedores
hipotecarios en providencia del pasado 29 de agosto, que ordené integrar el

contradictor por pasiva con los mismos” (sic). (Archivo digital 72.Primera Instancia).

Sometido el asunto al examen preliminar que impone el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, se advierte configurada la falta de algunos requisitos para
la concesidén del recurso; circunstancia ésta que deriva en la declaratoria de

inadmisibilidad de la alzada.

CONSIDERACIONES

Bien claro se tiene que en lo atinente a la procedencia del recurso de apelacion
opera el principio de taxatividad, conforme al cual, sélo son susceptibles de la

impugnacion vertical aquellas decisiones que en estricta legalidad se les haya
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conferido tal posibilidad.

La practica judicial ha ensefiado que para establecer si determinada providencia
es susceptible de apelacidn, se debe, en primer término, examinar el listado de
autos apelables, consagrado el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y si
de este no se advierte la procedencia del mismo, deberd entonces darse
aplicaciéon a la preceptiva del numeral 10° de dicha norma, a cuyo tenor, son
susceptibles de tal recurso las demas providencias expresamente sefialadas en

dicho Codigo.

Asi pues, el articulo 321 aludido, determina de manera general la procedencia del

recurso de apelacién contra los autos proferidos en primera instancia, asi:

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacidén a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

La lectura de la norma citada permite inferir la ausencia de canon que contemple
como apelable la decisiéon mediante la cual se decide no notificar a las persona$S
citadas como acreedores hipotecarios, advirtiéndose que no se trata de la

decision que resuelve sobre el llamado de éstos al proceso.

Ahora, la técnica judicial ensefia que, para establecer si determinada providencia
es susceptible del recurso de apelacién, deberd examinarse en primer lugar, el
listado taxativo consignado en el estudiado articulo 321 y si de éste no se
advierte la procedencia del mismo, se tendrd que dar aplicacién a la preceptiva
del numeral 10 ejusdem que reza: “Los demas expresamente sefialados en éste
Codigo”.
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De suerte que como ni en la norma general que refiere a la apelacién, ni en las
normas especiales que refieren a los Litis consortes articulos 60 y 61 del C.G.P.
tampoco aparece como apelable lo decidido, se recuerda no es la decision que
refiere a la intervencion de éstos en el proceso y como tampoco se infiere su
procedencia de otras normas del Cddigo General del Proceso, habra de
predicarse, con certeza, que la decision atacada no es apelable. Para ello resulta
importante resaltar que ademas de la decision del despacho, el apoderado judicial
del recurrente en el escrito mediante el cual formul6 el recurso, indico:

“1. Aduce la memorialista que los citados -acreedores hipotecarios- no deben ser
citados porque la hipoteca fue levantada, segun se desprende de folio de
matricula.

2. Lo anterior en cierto, pero omite la honorable togada que se levanté la medida
por el folio desde el que solicita la declaracién de nulidad absoluta esta cerrado.
A la fecha de este memorial, como lo puede observar el despacho por el folio
aportado por la parte actora, el objeto material del litigio se encuentra cerrado
segun se observa en el mismo.

3. Con el cerrado de este folio el objeto material de este proceso ya ha
desaparecido de la vida juridica por ser parte de otra universalidad juridica. De
esto es consciente la parte demandante porque con este fin -y como se dijo en la
contestacion de demanda- se anuncié y para tal efecto se hizo la venta que ahora

aducen nula”. (Archivo digital 74. Primera Instancia).

Deviene de lo anterior que, si la apelacion, como aconteci6o en este caso, se
concedio6 sin ser lo decidido susceptible del recurso vertical, aunado a que segun
se desprende del escrito del recurrente él esta conforme con lo decidido, debe en
esta instancia procederse en los términos del articulo 325 del Cédigo General del
Proceso, declarando inadmisible el recurso y ordenando la devoluciéon de las
diligencias al Juzgado de origen, como en efecto se hard, momento en el cual
debera decidirse la otra solicitud que se contiene en el numeral 8° del escrito

contentivo del recurso de reposicidén y en subsidio apelacion.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la codemandada Promusic S.A.A. y que fuera concedido por
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin, frente a la decision adoptada el

dia 12 de octubre de 2023, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente digital al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de
2022)
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Martha Cecilia Ospina Patifio
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