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Realizado el examen preliminar de que trata el artículo 325 del 

Código General del Proceso, se tiene que la Juez Tercera Civil del 

Circuito de Oralidad de Envigado concedió el recurso de 

apelación interpuesto por ambos extremos litigiosos frente a la 

sentencia por ella proferida el pasado 5 de febrero en el cual 

acogió de manera parcial las súplicas de la demanda. 

 

Oportunamente la parte demandante había solicitado adición de la 

sentencia, así:  

 

“…Por lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho que, por medio de 

sentencia complementaria, adicione el análisis correspondiente del hecho 
noveno a los numerales 5.2, 5.3, y 5.6 de la sentencia, lo cual se abstuvo de 
pronunciarse en la Sentencia 003 del 5 de febrero de 2024. Así como 
adicionar a las consideraciones el análisis del hecho décimo tercero, a fin de 
determinar si a criterio del despacho existe una irregularidad en los 
resultados de votación expuestos en el acta de asamblea, versus la real 
votación en asamblea virtual que consta en la prueba “11. Video asamblea”. 
Al igual que adicionar la motivación que llevó a reducir las costas y agencias 
de derecho a cargo de la parte demandada…”   

 

Petición frente a la cual la juez de conocimiento se abstuvo de 

imprimir trámite disponiendo su remisión al Tribunal bajo el 

siguiente argumento: 



“…Frente a la sentencia número 3 del 5 de febrero de 2024, la parte 
demandada presentó apelación y la demandante, solicitó adición y 
formuló apelación. En este orden de ideas, como la parte demandada, 
que se afirma perjudicada con la omisión también apela, entonces el 
juez de segunda instancia es el llamado a resolver sobre la 
complementación (inc. 2 artículo 287 del CGP) …” 

  

Luego, se tiene que dicha funcionaria dio una interpretación 

errada a la petición efectuada por dicho sujeto procesal, pues 

claro es que según las previsiones normativas dispuestas en el 

artículo 285 ib, solicitada oportunamente la aclaración, corrección 

y adición de las providencias la competencia para resolverlas 

radica en cabeza del juez de conocimiento. 

 

La estipulación en la que se apoyó para abstenerse de imprimir 

trámite a la adición de sentencia solicitada, opera en ausencia de 

petición ante el a quo y la providencia recurrida es impugnada por 

ambas partes, evento en el que el ad quem adquiere competencia 

para hacerlo.  

 

Por tanto, se dispone la devolución del presente proceso a la Juez 

Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Envigado, para que 

proceda a dar trámite a la adición solicitada en los términos 

previstos en el artículo 285 citado. 
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