
 

  

 

 

 

 

SALA DE DECISIÓN CIVIL  

Medellín, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro. 

 

 
Proceso:             Verbal (Impugnación de actas de asamblea) 

Demandante:  Oscar León Ruiz Duque y otros.  

Demandado:   Edificio Clínica Coa – Consultorios del Sur P.H 

Radicado:        05266 31 03 003 2020 00140 01 

Tema:        La notificación personal para que sea válida 

simplemente debe satisfacer las exigencias que la ley 

establece, en cualquiera de sus distintas modalidades.  

Decisión:          Confirma. 

Providencia:    Interlocutorio No. 032 de 2024. 

 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación formulado la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 24 de enero de 2024 por el 

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, mediante el cual declaró 

impróspera la solicitud de nulidad por indebida notificación.  

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1.1. Actuación procesal.   

 

La demandada por medio de apoderado judicial1, solicitó que se 

declarara la nulidad por indebida notificación del auto admisorio de la 

demanda2, toda vez, que no se envió el mensaje de datos a su 

representante legal, al correo soportejuridico@aceis.com.co, dirección 

electrónica dispuesta en el certificado de existencia y representación para 

efectos de notificaciones, desatendiendo las indicaciones del artículo 291 

numeral 3 del C.G.P. 

                                                           
1 Expediente Digital, Cuaderno 01Principal, Folio 37. 
2 Expediente Digital, Cuaderno 01primerainstancia, actuación 0043. 
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1.2. El auto impugnado.3  

 

La Juez negó tal solicitud  toda vez que la aludida notificación fue 

surtida en debida forma en la dirección física indicada en el certificado de 

existencia y representación del Edificio Clínica Coa Consultorios del Sur PH, 

en la Carrera 48 # 46 A sur 107 de Envigado, tal como lo dejaba en evidencia 

las constancias de la empresa postal por medio de la cual se cumplió ese 

trámite, y porque si en gracias de discusión se hubiese incurrido en alguna 

irregularidad, como en efecto el acto procesal, en la forma que se realizó, 

cumplió su finalidad, quedó saneada. 

 

1.3. El recurso4.  

 

Tal decisión se fustigó mediante reposición, y en subsidio apelación, 

insistiendo en que dicha notificación se debió realizar en la dirección 

electrónica registrada en el certificado de existencia y representación de la 

sociedad ACEIS S.A. como representante legal de la demandada, y no 

dejándola en la recepción de una clínica de más de 93 consultorios y 20 

locales. 

 

Resuelto desfavorablemente el primero de los recursos, se concedió el 

que ahora requiere nuestro análisis.   

 

II. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde determinar en el sub judice, si en efecto, hubo 

irregularidad en la notificación surtida a la recurrente, y si la misma tiene la 

virtualidad de enervar el referido acto procesal.  

 

Para resolver lo propio, habrán de tenerse en cuenta las siguientes: 

 

                                                           
3  Expediente Digital, Cuaderno principal 01PrimeraInstancia, actuación Nª 0080. 
4  Expediente Digital, Cuaderno principal 01PrimeraInstancia, actuación Nª 0103. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

 3.1.  Competencia.  Es competente la Sala por cuanto funge como 

superior funcional del despacho que profirió el auto impugnado, y además 

tal providencia es susceptible de dicho recurso conforme el numeral 6ª del 

artículo 321 del Código General del Proceso. 

 

 3.2. Del caso concreto. Se duele la recurrente de no haber sido 

notificada en debida forma por cuanto no se le enteró al correo electrónico 

que tiene la sociedad comercial ACEIS S.A. registrado en el certificado 

de la Cámara de Comercio, esto es soportejuridico@aceis.com.co. tal 

como lo señala el artículo 291 del C.G.P. 

 
  Al respecto dos cosas puntuales: lo primero es que la parte 

demandada recurrente, desde que presentó la solicitud de nulidad omitió 

manifestar bajo la gravedad de juramento, que no se enteró de la 

providencia admisoria de la demanda, como claramente se lo impone el 

inciso 3 del artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, lo cual era suficiente para 

haber rechazado de plano tal pedimento.  

 

 Lo segundo, es que como bien lo señalara la señora Juez de 

instancia, quien figura como demandado en este proceso es El Edificio 

Clínica Coa Consultorios del Sur PH, que es una persona jurídica sin 

ánimo de lucro, cuya existencia y representación NO certifica la Cámara 

de Comercio, sino las Alcaldías Municipales donde las mismas se 

encuentran ubicadas.  Y en el certificado que se anexó con la demanda, 

que era el que cumplía efectos vinculantes de cara a la aludida 

notificación, no se aprecia registrada dirección electrónica alguna para 

efectos de su notificación, por lo tanto era perfectamente válido proceder 

con la notificación en la forma como se hizo en la dirección física de la 

vinculada por pasiva, esto es, Carrera 48 Nro. 46 A Sur 107, aun dejándola 

la citación y notificación en recepción de esa unidad inmobiliaria, por así 

permitirlo expresamente el inciso 3 del numeral 3 del artículo 291, por lo que 
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entonces, afectación o vulneración alguna al derecho de defensa y 

contradicción se puede predicar del tal proceder. 

 

 Por último, pero no menos importante, curioso resulta por decir lo 

menos, que la recurrente insistentemente reclame que la notificación 

debió enviarse a la dirección electrónica de la sociedad comercial ACEIS 

S.A. a sabiendas que ella no es la demandada, e incluso para cuando 

se presentó la demanda, según el certificado anexado para esa 

fecha, tampoco fungía como su representante legal; pero si en gracia 

de discusión así fuere, a quien debe notificarse es al sujeto llamado a 

resistir la pretensión que lo es la propiedad horizontal como persona 

jurídica, y no a quien funja como su representante, sin desconocer que 

al final en el curso del proceso, aquella actuaría a través de éste, pero 

resulta que en ese certificado de existencia y representación, ni 

siquiera el que novedosa y extrañamente5 se adjunta con el recurso, 

pues allí tampoco figura dirección electrónica para notificaciones 

judiciales.   

 

Así las cosas, se confirmará la decisión cuestionada, y dado el 

resultado del recurso se condenará en costas al apelante, cuyas agencias 

en derecho se fijarán en la suma de Un millón de pesos m.l. ($1.000.000), de 

conformidad artículo 365-1 del C.G.P., las que se liquidarán conjuntamente 

con las costas del proceso en el momento oportuno. 

 

IV. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Medellín, Sala Civil Unitaria; 

 

                                                           
5 Se afirma que extraño por cuanto el que se anexó con la demanda hace referencia a la misma Resolución 

N. 9.747, pero una es del mes de noviembre de 2018, y la otra de diciembre del mismo año. No obstante, 

en la de diciembre –anexada con la demanda- se inscriben como representantes de la PH a dos personas 

naturales, mientras que en la del mes de noviembre-anexada con el recurso-, siendo anterior, se inscribió 

a una persona jurídica como tal-ACEIS S.A. ambigüedad que bien valdría la pena que la señora Juez 

verificara de cara a la responsabilidad que pueda competir a las partes al respecto. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de impugnación, proferido por 

el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado el 24 de enero de 2024, 

mediante el cual declaró impróspera la nulidad por indebida notificación, 

de acuerdo con las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: CONDENAR al recurrente al pago de las costas, a favor de 

la parte demandante.  Como agencias en derecho se fija la suma de un 

millón de pesos m.l. ($1.000.000) 

 

TERCERO: En firme lo aquí resuelto, devuélvase el expediente digital al 

juzgado de origen. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BENJAMÍN DE J. YEPES PUERTA  

Magistrado 
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