Medellin
Al servicio de la paz y la justicia

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Benjamin de J. Yepes Puerta

Magistrado Ponente

Proceso: Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Demandante: Maria Evelin Restrepo Gil

Demandados: Tatiana RUa Trujillo y otfros

Radicado: 05001-31-03-010-2018-00115-01

Asunto: No debe considerarse que la actividad riesgosa que
reviste la conduccién de vehiculos se suprime una vez este se
detiene o se estaciona en un determinado lugar, pues
concomitante o con posterioridad a dicho acto pueden
seguirse otros que impliquen igual peligrosidad.

Instancia: Segunda.
Decision: Confirma y modifica.

Providencia: Sentencia No. 019-24.

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelve el
recurso de apelaciéninterpuesto en contra de la decision proferida el 26 de
septiembre de 2018 por el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, en el Proceso Declarativo -Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual- promovido por la sefiora MARIA
EVELIN RESTREPO GIL en contra de los sefiores TATIANA RUA TRUJILLO vy
JOHAN STEVEN LOPEZ ROJAS y la compania AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,

quien ademas fue llamada en garantia.



I. SINTESIS DEL CASO".
1. Fundamentos facticos.

1.1. El 22 de mayo de 2017 a las 2:00 p.m., en inmediaciones de la
Carrera 76 N.° 26°-2 de Medellin, se produjo un accidente de fransito, en
donde resultaron involucrados el vehiculo automovil particular de placas
KHP - 133, conducido por TATIANA RUA TRUJILLO, y la motocicleta de placas
GXK -91D, conducida por ALEJANDRA SEPULVEDA, en la que se desplazaba
MARIA EVELIN RESTREPO GIL en calidad de pasajera, quien resulté lesionada
en el mismo y que es propiedad de JOHAN STEVEN LOPEZ ROJAS.

1.2. La Secretaria de Movilidad de Medellin, mediante Resolucion
2017-04-044 del 5 de septiembre de 2017, declaré confravencionalmente
responsable a TATIANA RUA TRUJILLO por infringir el arficulo 55 y 61 del
Codigo Nacional de Trdnsito, en concordancia con el 123 del mismo

compendio normativo.

1.3. La demandante fue remitida a Metrosalud — Unidad Hospitalaria
de Belén, para la atencidon de las lesiones sufridas en el accidente,
dictamindndole “frauma a nivel del miembro inferior izquierdo a los Rx
fractura de tibia y peroné bimaleolar con minimo desplazamiento. Se le

practico osteosintesis”.

1.4. Con fundamento en lo anterior, el 23 de junio de 2017 formuld
denuncia por lesiones personales en contra de la conductora de la
motocicleta, TATIANA RUA TRUJILLO, la cual se encontraba en la etapa de
agotamiento de la audiencia de conciliacion pre-procesal, para el
momento de la formulacidon de esta demanda, por lo que se dispuso su
valoracion por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
la cual se llevé a cabo el 22 de diciembre de 2017, emitiendose informe
técnico médico legal en el que se indica: “Incapacidad médico legal
definitiva de 130 dias con secuelas médico legales consistentes en
deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente por lo

ostensible de la cicatriz en el maléolo extremo e interno. Perturbacion
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funcional de miembro inferior izquierdo de cardcter transitorio. Perturbacion
funcional de érgano de la marcha de cardcter transitorio por la notable

mejoria en la deambulacion y en lesion del miembro inferior izquierdo”.

1.5. La IPS Universitaria de la Universidad de Antioquia, el 15 de enero
de 2018, le dictamind una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del
13.50 %, como consecuencia del accidente, lo que le ocasiond perjuicios
patrimoniales en la modalidad de lucro cesante, pues dicha merma
repercutié directamente en su productividad, ya que para ese momento se
dedicaba a labores de docencia o apoyo de estudio como trabajadora
independiente, devengando en promedio $2.400.000 mensuales,
halldndose incapacitada desde la fecha del accidente hasta la valoracién

de Medicina Legal.

1.6. Igualmente, dichas lesiones corporales le ocasionaron perjuicios
morales y dano a la salud o vida de relacion, representados en el intenso
dolor, sufrimiento, desmedro animico y psiquico, ademds de la afliccion de
todo su nucleo familiar por su integridad fisica y funcional, lo que le ha
generado padecimientos fraumaticos ante la imposibilidad de desarrollar
las mismas actividades cotidianas que readlizaba antes del accidente,

afectando sus relaciones personales, sociales y laborales.

1.7. Para el momento del accidente, la demandante convivia con su
hija y su companero permanente, el senor DIEGO ALONSO QUINTERO
MORENO, quien ha sido el encargado de sobrellevar el sostenimiento
econdmico de la familia, ademds del acompanamiento emocional vy
personal, ayuddndola con las gestiones relativas al tratamiento vy

recuperacion fisica.

2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. La demandante pretendié que se declarara civil y solidariamente
responsables a los sefiores JOHAN STEVEN LOPEZ ROJAS y TATIANA RUA
TRUJILLO, por los perjuicios causados y, a la compania aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., en gjercicio de la accion directa.
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2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, sean condenados a

pagar los siguientes perjuicios:

2.2.1. Patrimoniales.

- Daiio emergente pasado. La suma de UN MILLON CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL PESOS ($1.443.000), que corresponden a los gastos
de transporte para asistir a citas médicas, fisioterapias y diligencias
relacionadas con el accidente ($1.013.100), a la valoracion de la IPS
Universitaria para dictaminar la pérdida de capacidad laboral ($378.500)

y la expedicién del “certificado de libertad y tradicion” (sic).

- Dano emergente futuro. La suma de TREINTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TREINTA Y CINCO PESOS ($32.377.035),
representados en los gastos que deba asumir la demandante en este
proceso, para el reconocimiento de los perjuicios reclamados, incluyendo
los honorarios profesionales del abogado, pactados en un 30% de la

condena.

- Lucro cesante por incapacidad. La suma de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($10.400.000), que equivalen a los 130 dias de
incapacidad médico legal a razén de $2.400.000 mensuales que en

promedio percibia.

- Lucro cesante consolidado. La suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL y CINCO PESOS ($2.975.005),
liuidado desde la fecha de estructuracion (22 de mayo de 2017), hasta
la fecha en que se efectud (22 de febrero de 2018), esto es, nueve (9)

meses, sobre un valor de $324.000, correspondiente a renta actualizada

- Lucro cesante futuro. La suma de SESENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
(561.855.767), cuyo resultado se obtuvo atendiendo su vida probable
(628.8 meses), menos los meses que ya fueron considerados para la
liquidacién del consolidado (9 meses), obteniéndose un total de 619.8

meses, sobre la renta ya senalada.
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2.2.2. Extrapatrimoniales.

Tanto por perjuicios morales, como por el dano a la salud o a la
vida de relacién, la suma equivalente a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, esto es, QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840), para cada uno.

2.3. Que, conforme a lo establecido en el articulo 1080 del Codigo
de Comercio, imponer a la compania aseguradora el pago de los
intereses moratorios sobre los perjuicios que se reconozcan, a la tasa
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera y, de manera subsidiaria, a la
indexacion sobre los mismos valores, asi como al pago en exceso de la
suma asegurada, las costas procesales y honorarios profesionales, al tenor

de lo contemplado en el precepto 1128 ejusdem.

24. Se condene en costas y agencias en derecho a los

demandados.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.2

Manifestd no constarle los hechos constitutivos del accidente de
transito entre la motocicleta y el vehiculo KHP-133, en sus circunstancias de
modo, tiempo y lugar, dado que no habia sido parte activa en dicho evento
y que se le habia vinculado a este asunto en razén del seguro confratado y

vertido en la podliza No. 100426.

Conrelacion alos hechos enunciados en la demanda, propuso como

excepciones de mérito, las que nomino:

“NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES”, argumentando que como
ambas partes ejercian una actividad peligrosa, la presuncion de

responsabilidad no podia aplicarse en este caso, sino el de culpa probada,
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debiendo por tanto el pretensor acreditar todos los elementos que

estructuran dicha responsabilidad.

“DEBIDA Y EXAGERADA TASACION DE LOS PERJUICIOS ADUCIDOS”,
precisando que debian acreditarse la existencia e intensidad de los
perjuicios extrapatrimoniales reclamados y no Unicamente fundarlos en
afirmaciones o en presunciones y; respecto de los patrimoniales, adujo que
el dano emergente, en lo relativo a los certificados, valoracion de pérdida
de capacidad laboral y honorarios del abogado, resultaba anti-técnico,
pues los mismos correspondian a la esfera de las costas procesales, dentro
de las cuales se incluian las agencias de derecho que le correspondian al
abogado, al tenor de lo establecido en el articulo 155 del Codigo General
del Proceso y frente al lucro cesante, indicd que la demandante se
encontraba en el régimen subsidiado e inactiva en pensiones, segun
consulta en el RUAF, por lo que no habia prueba que acreditara el ingreso
mensual de $2.400.000.

“DEDUCCION DE LA INDEMNIZACION PAGADA CON BASE EN EL
SEGURO OBLIGATORIO", para que, en el evento de reconocérsele algun
perjuicio, se hiciera la deduccién de lo que por el mismo concepto le haya
reconocido el seguro obligatorio, de conformidad con el pardagrafo del
articulo 11 del Decreto 1032 de 1991.

Frente ala relacion contractual existente entre el demandado JOHAN
STEVEN LOPEZ ROJAS y esa aseguradora, solicité que su andlisis se
circunscribiera a los términos, condiciones y exclusiones contenidos en la
pdliza No. 100426 y al respecto propuso como excepcion el “LIMITE
ASEGURADO", que, por responsabilidad civil por muerte o lesidn, ascendia a
$1.000.000.000 y que, ante la ausencia de pacto de restablecimiento
automdtico de dicha suma, debia considerarse que, si ya se habia afectado

la pdliza por otros eventos, debia descontarse el valor reconocido.

Por Ultimo, se opuso al juramento estimatorio del perjuicio patrimonial,
argumentando que no se encuentran correctamente fundados en la

demanda, porlo que al tenor de lo establecido en el articulo 206 del Codigo
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General del Proceso, solicitd se condenara a la parte actora al 10% de la
diferencia que resulta de la estimacion de los perjuicios y la suma que
eventualmente se reconozca en la sentencia y, de no concederse ninguna

pretension, condenarse al pago del 5% de los perjuicios pretendidos.

3.2. TATIANA RUA TRUJILLO Y JOHAN STEVEN LOPEZ ROJASS3,

Entorno a los hechos, aceptaron la ocurrencia del siniestro y la
actuaciéon confravencional, precisando que esta Ultima solo derivaba una
responsabilidad administrativa y cuestionaron el porcentaje de pérdida de

capacidad dictaminado, por cicatrices y perturbaciones transitorias.
Como excepciones de mérito, formularon:

“FALTA DE DEMOSTRACION DE LA CUANTIA DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS”, toda vez que se cuantifica el lucro cesante con fundamento
en el supuesto ingreso de la demandante, que pretende probarse con unas
cerfificaciones con espacios en blanco para ser llenados, que carecen de
validez; ademds, figura en el sistema de seguridad social en salud, afiliada
en el régimen subsidiado vy, para probar el dano emergente, se allegan
recibos de caja menor, que al parecer, son firmados por los mismos familiares

de la actora.

“NO DETERMINACION DE LOS PERJUICIOS MORALES Y
EXTRAPATRIMONIALES”, dado que en el dictamen de medicina legal se
habia establecido que a la demandante no le habian quedado secuelas

con ocasidn del accidente.

“NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES”, considerando que tanto la
conductora de la motocicleta en la que se desplazaba la reclamante,
como la conductora del vehiculo automotor, demandada ejercian una
actividad peligrosa, pesando sobre ambas la presuncion de la culpa, por lo
que, conforme la jurisprudencia, dicha presuncion se neutraliza vy

corresponde a quien imputa la culpa, demostrarla.
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“HECHO DE UN TERCERO", argumentando que la causa eficiente para
la ocurrencia del accidente fundamento de la pretension resarcitoria fue
Unica y exclusivamente la imprudencia y falta de cuidado de ALEJANDRA
SEPULVEDA, conductora de la motocicleta de placas GXK91D, en la que
vigjaba como pasajera la aqui demandante, incumpliendo los articulos 60,
94 y 96 del Cdédigo Nacional de Transito, al transitar entfre carriles y sin
conservar una distancia prudente de un vehiculo detenido o estacionado,

como se evidenciaba del croquis.

“AUSENCIA DE PRUEBA Y CERTEZA DEL DANO POR LUCRO CESANTE”, al
no acreditarse el ingreso percibido por la demandante y con fundamento
en el cual se efectla la liquidacion del lucro cesante, aunado a que resulta
inexplicable que una cicatriz, sin ninguna secuela de perturbacion funcional
como se dictamind por medicina legal, genere una pérdida de capacidad
del 13.50%.

“AUSENCIA DE PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION Y EXCESIVA
CUANTIFICACION DE LAS MISMAS", en razdn de que no se habia acreditado
por la victima que hubiese sufrido lesiones que le impidieran desarrollarse
socialmente de manera plena o que afectaran su vida personal, de tal
forma que no pudiera confinuar con las labores de su vida cotidiana y que,
de reconocerse eventualmente este perjuicio, se considerara la tasacion

que en caso de cicatrices ha elaborado la jurisprudencia.

“DEDUCCION DE CUALQUIER INDEMNIZACION QUE RESULTE PROBADA
DENTRO DEL PROCESO” y “LA GENERICA”.

Por Ultimo, objetaron el valor consignado en el juramento estimatorio,
precisando que la cuantificacidn hecha por lucro cesante y dano

emergente futuro carecia de prueba por lo que era inexistente.

4. Llamamiento en Garantia.

Los codemandados JOHAN STEVEN LOPEZ ROJAS y TATIANA RUA
TRUJILLO, llamaron en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en virtud

del contrato de seguro celebrado entre ambos, contenido en la pdliza N°
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100426, el cual se encontfraba vigente para el 22 de mayo de 2017, fecha
del accidente de trdnsito y en el que se obligd a indemnizar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que se causaran con el vehiculo de
placas KHP-133. Por tanto, solicité que dicha aseguradora respondiera por
los danos y perjuicios reclamados en esta demanda, en el evento de

demostrarse su responsabilidad4.

Al respecto, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.5, dio respuesta al
llamamiento, indicando que, en efecto, en la pdliza antes referenciada se
encontraba vigente al momento de los hechos y que tenia por objeto
amparar el patrimonio del asegurado JOHAN STEVEN LOPEZ ROJAS, como
consecuencia de los eventos en los que estuviera involucrado el vehiculo de
placas KHP-133, precisando que no les constaba que la sefiora TATIANA RUA

TRUJILLO fuera una conductora autorizada para la fecha del accidente.

Propuso como excepcidn la que nomind “LIMITE ASEGURADO”,
cimentdndose en los mismos argumentos planteados en la contestacion
que hizo frente a la demanda, precisando que se ratificaba en todos los

medios exceptivos alli aducidos.

5. Sentencia de primera instancias.

El a quo primeramente precisé que en este caso se examinaria la
responsabilidad desde la concurrencia de actividades peligrosas, a pesar
de que la demandante no estuviera conduciendo la motocicleta implicada
en la colision, pues lo que debia estudiarse eran los hechos mismos de cara
a la responsabilidad de uno y otro conductor en la ocurrencia del hecho
danoso vy, sin importar que la conductora del automaovil, comprometido en
el accidente, para el momento de su ocurrencia, no estuviera ejerciendo la
actividad peligrosa —conduccion del vehiculo-, por cuanto el vehiculo se
encontraba parqueado, toda vez que aquel se produce inmediatamente

el automotor es detenido y estacionado para proceder a verificar la falla
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mecdnica gque se aduce presentd el mismo, esto es, que se trata de una

actividad conexa y contigua a la conduccion.

En esos casos, expuso que, de acuerdo con la jurisprudencia sobre el
tema, habia que determinar la incidencia causal de cada uno de los
actores en el hecho danoso, ya fuera que se le asignara a uno en todo o en
parte su ocurrencia, debiendo en el primer caso responder el Unico
causante del dano o en su defecto, en el caso de haber incidido todos en

la ocurrencia de ese hecho, lo serian en el porcentaje de su participacion.

Asi las cosas, luego del referido, declard la responsabilidad civil
extracontractual de la conductora del vehiculo de placas KHP - 133, y de su
propietario, demandados TATIANA RUA TRUJILLO y JOHAN STEVEN LOPEZ
ROJAS, este Ultimo como guardidn del bien, al estimar que su
comportamiento fue el que aportd a la consecucion del perjuicio, por haber
violado varias normas de transito, relacionadas con el estacionamiento del
vehiculo en via publica, tales como los articulos 65, 75y 76 de la Ley 769 de
2002, al no haberse probado que haya colocado las senales de
estacionamiento de forma anticipada, hacerlo sobre espacio prohibido —
paso peatonal-y los articulos 55y 61 de la misma regulacioén, por no atender
la regla general de cuidado, al efectuar una maniobra riesgosa, como fue
el abrir su puerta izquierda obstaculizando la movilidad de la motociclista,
siendo ella quien debia tener mayor cuidado al momento de parquearse y
bajarse del carro, dado que, si hubiese acatado esos deberes legales, no se

hubiera producido la colision.

Por todo lo anterior, condend a los citados demandados a pagar
solidariamente a la parte demandante: por lucro cesante consolidado, la
suma de $968.415,74, el cual se liquidd sobre el salario minimo legal mensual
vigente, pues si bien se acredité que la demandante percibia un ingreso por
la labor de docente independiente, no se demostrd el monto pretendido en
la demanda, y atendiendo la pérdida de capacidad laboral del 13.5 %
dictaminada, de los cuales debian descontarse 130 salarios minimos legales
mensuales diarios, reconocidos por incapacidad médico legal; por

concepto de lucro cesante futuro, la suma de $20.135.134.72; por dano
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emergente la suma de $1.443.000; por perjuicios morales y dano a la vida de

relacion, la suma equivalente a 10 SMLMV, para cada uno.

No reconocié el dano emergente futuro toda vez que se pretendia el
pago de gastos procesales y honorarios de abogado, para lo cual estaba
contemplada la fijacidon de agencias en derecho y las costas procesales, no
representando un gasto que deba asumir la parte demandada, ni la

llammada en garantia.

De igual forma, se condend a AXA SEGUROS COLPATRIA S.A. al pago
de los anteriores valores en virtud de la pdliza de seguros hasta el limite del
valor asegurado, en razén de la accidn directa ejercida por la demandante
0, en el evento de que fuera pagado por el asegurado, le reembolsara a

éste dicho valor, en iguales términos.

é. Impugnacion.
6.1. Parte Demandante?.

Presentd los siguientes reparos frente a la sentencia:

- Al monto base de la liquidacion de los perjuicios, el cual se habia
estimado en un salario minimo legal mensual vigente, acudiendo a la
presuncidon que en tal sentido planteaba la jurisprudencia, al desestimar los
cerfificados aportados con la demanda, por haber sido llenados todos en
un mismo formato y ante las inconsistencias que se presentaron en la
ratificacion de los mismos, cuando en esencia se habia acreditado el
ingreso aducido porla demandante y que esta no habia faltado a la verdad
por haber dado un valor diferente correspondiente a lo que cobraba por
hora, sino que le habia faltado precision, pues senald percibir $240.000

mensuales, por cada alumno.

Ademds, adujo que, de existir dudas sobre dicha prueba, se hubiese

podido considerar lo que se ganaba un docente con el fitulo de la
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demandante, para lo cual se hubiese podido decretar prueba de oficio o

acudir a lo que se acostumbraba cancelar por dicho concepto.

- Al lucro cesante consolidado liquidado, por no haberse efectuado

hasta la fecha de la sentencia, sino hasta la presentacién de la demanda.

- Al dano emergente futuro, al estimarlo improcedente, cuando el
mismo debid concederse en esa modalidad o mediante la condena de
pago de costos a la aseguradora de conformidad con lo establecido en el
articulo 1128 del Coédigo de Comercio, que se refiere a gastos del proceso y
Nno a costas, debiendo incluirse dentro de aquellos los honorarios del

abogado.

- A los intereses moratorios, por no ordenarse éstos a cargo de la
aseguradora, a partir del mes siguiente a la acreditacion del siniestro de
conformidad con lo contemplado en el precepto 1080 del citado

compendio normativo.

6.2. Axa Colpatria (demandada y llamada en garantia)g.

Relaciond como aspectos de desacuerdo con la decision de

instancia:

o _o 7/

- El haberse determinado la colision de actividades peligrosas, pues
no podia considerarse que la demandada estuviera ejerciendo dicha
actividad, por cuanto la apertura a la puerta de un vehiculo no equivalia a

la conduccidén del mismo.

- No estimarse el hecho de un tercero, precisando que, si bien no
habia sido alegada como excepcion, si se habia propuesto la genérica y

que, en este caso, en el plenario habia quedado demostrada tal
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circunstancia, debiendo declararse con fundamento en el precepto 281 del

Codigo General del Proceso.

- Reconocimiento del dano a la vida de relaciéon, considerando que
en este caso no se habia demostrado perjuicio alguno, pues la
demandante, después del accidente, realizaba las mismas actividades que

efectuaba antes del mismo.

- El monto reconocido por dano emergente, por cuanto no todos los
recibos de caja aportados con la demanda correspondian a tfransporte
para cuestiones de salud, pues se incluian algunos de terapias particulares
y medicamentos adquiridos sin orden médica y ofros de fransporte a la

oficina del abogado.

- Reconocimiento de lucro cesante en razén a que no tuvo en cuenta
que el perito que realizd la calificacion de pérdida de capacidad laboral
de la demandante indicd que la afectacion sufrida era minima, por lo que
podia confinuar realizando su labor de docente de forma normal. Ademds,
respecto del consolidado senaldé que se habia equivocado el fallador al
tasar la indemnizacion, por cuanto habia liquidado dos veces el periodo de
130 dias que estuvo incapacitada la demandante, inicialmente con un
porcentaje del 13.5% de pérdida de capacidad laboral y, luego, el mismo
periodo sobre el 100% del smmlyv, sin descontar lo correspondiente a la
primera liquidacion; y, en cuanto al futuro, por no ser procedente, foda vez
que la demandante habia dejado de laborar, no en razén del accidente,

sino por cambio de domicilio.

- Intereses legales, senalando que no era procedente la condena de
estos a partir de la presentacion de la demanda, sino desde la sentencia,

por ser la decisidn judicial que impuso la obligacidn dineraria.

- Condena en costas, porque el numeral 5° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, establecia que se abstendria el juez de imponer la

misma cuando la prosperidad de las excepciones fuera parcial.
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6.3. Tatiana Rua Trujillo y Johan Steven Lépez Rojas (codemandados)?.

Quienes plantearon como inconformidad frente a la sentencia de

primera instancia:

- El no haberse acogido la excepciéon del hecho de un tercero, por
cuanto el accidente ocurre por la improcedencia de la motociclista que
transitalba por el carril derecho, debiendo adelantar el vehiculo de la
demandada, que se detuvo por un hecho fortuito, por el carril izquierdo y
no por el mismo carril en el que se encontraba este y que de haberse hecho
de esta manera, no habia tenido ninguna incidencia la apertura de la
puerta del automotor. Ademds, habia quedado demostrado que la
conductora de este Ultimo habia encendido las luces intermitentes de
pargqueo, como lo afirmd en su interrogatorio, con las fotografias adunadas

al expediente.

- El monto reconocido por dano emergente, por cuanto solo habian
sido ratificados los recibos suscritos por el senor Gustavo Salazar, los cuales

ascendian al monto de $258.000.

- Reconocimiento de daio a la vida de relaciéon, dado que habia
quedado probado que la demandante, después del accidente, llevaba
una vida normal y que no ejercia como docente por haber cambiado su

domicilio y no como consecuencia del accidente.

Dentro de la oportunidad concedida en esta instancia para ampliar
la sustentacion, se reiterd lo ya expuesto!?, adicionando la demandante,
que la prueba oficiosamente para acreditar el ingreso aproximado de la
demandante, pudo obtenerse del Ministerio de Educacion, entidad
encargada de regular y establecer medidas, rangos o proyecciones
salariales para este grupo de profesionales en el pais, o acudirse a estudios
realizados por instifuciones publicas o privadas en ese sentido, o incluso,
habérsele dado valor probatorio a las ratificaciones sobre las certificaciones

de los ingresos en un monto promedio de $1.200.000, pues ni siquiera se les
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habia dado un crédito indiciario de contenido simple o comun, de cara al
acta de licenciada en docencia, mds las declaraciones y su experiencia, en
atencion al principio de proteccidon privilegiada de las victimas y la

reparacion integralll,

Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces a esta Sala, en virtud de que tanto la parte
demandante como los demandados recurrieron la sentencia, determinar: i)
si efectivamente se presentd una concurrencia de actividades peligrosas en
este caso, de cara a que, para el momento de la colision, el vehiculo
automotor implicado en el accidente se encontraba detenido y que la
accién adelantada por su conductora fue dar apertura a la puerta del
mismo vy ii) si en realidad la causa eficiente del accidente se deriva del
actuar imprudente de la motociclista al no readlizar la maniobra de
adelantamiento en la forma dispuesta por las normas de trdnsito, y en
consecuencia, deba declararse la excepcidn nominada “hecho de un

tercero” como eximente de responsabilidad de los demandados.

De mantenerse la responsabilidad declarada en primera instancia en
cabeza de la parte demandada, deberd entrar a examinarse lo relativo a
los perjuicios, esto es: i) si era procedente el reconocimiento de lucro
cesante, a pesar de haberse dictaminado que la afectacion sufrida por la
demandante en el accidente no impedia que continuara laborando como
docente y que con posterioridad al insuceso dejo de ejercer su profesion en
razdn de cambio de domicilio y no con ocasion del accidente vy, en caso
de ser procedente, deberd verificarse si este fue liquidado correctamente,
ii) si quedd acreditado el valor del ingreso que adujo la demandante
percibia como docente independiente, o en su defecto, era procedente
aplicar la presuncion jurisprudencial de que lo devengado era un salario

minimo legal mensual vigente, iii) si el valor reconocido por dano emergente
fue debidamente acreditado, v) si habia lugar al reconocimiento de dano
a la vida de relacion, cuando las condiciones y actividades realizadas por

la demandante, después del accidente, no variaron en razén de este hecho

11 12MemorialDescorreTraslado.pdf / Segunda Instancia
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y vi) si era procedente el reconocimiento del perjuicio peticionado en la
modalidad de dano emergente futuro, de cara a lo contemplado en el

precepto 1128 del Cédigo de Comercio.

Dilucidado lo anterior, la Sala deberd ocuparse en establecer si: i)
debié condenarse a la compania aseguradora al pago de los intereses
moratorios a partir del mes siguiente a la demostracion del siniestro, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1080 del Codigo de Comercio
y la jurisprudencia, o silo procedente eran los intereses legales, conforme se
ordend, pero desde la sentencia y no a partir de la admision de la demanda,
y ii) era procedente imponer condena en costas a cargo de los
demandados, ante la prosperidad parcial de las pretensiones y lo
establecido en el numeral 5° del articulo 365 del Cdodigo General del

Proceso.

ll.  PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, no se advierte vicio niirregularidad alguna que
configuren nulidad; igualmente, se consideran reunidos los presupuestos
procesales requeridos para proferir una decision de fondo, no habiendo

discusion frente a este punto.

3.2. De ofro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se
circunscribe en examinar Unicamente las concretas inconformidades
senaladas por los apelantes, ya que en vista de que tanto la parte
demandante como la parte demandada impugnaron la decision, asi como
lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “...Es en
el Codigo General del Proceso donde se implemento el «recurso de
apelaciony en el campo civil, mismo que refiriendose a sentencias
contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la
exposicion del reparo concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas,
el inconforme durante el término de ejecutoria deberd discutir los elementos

de la providencia que le generen malestar y expresar de forma breve 1os

mismos, toda vez que el enjuiciador de segundo grado solamente basard su
examen en las objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal
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y como lo describe el inciso 1° del articulo 320 Ibidem, siendo competente

Unicamente para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal taly
como reza el inciso 1° del canon 328 siquiente. Seguidamente fiene

operancia la etapa ante el superior, no menos importante y destinada al
desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencia’? (...)."” (Subrayas
del Despacho), por lo que a tal empeno nos enfocamos, en vista de lo

dispuesto en el inciso 2 del articulo 328 del C.G.P.

Lo anterior, a pesar de que ambas partes apelaron y lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 328 del C.G.P.

3.3. De la Responsabilidad Civil Extracontractual en el ejercicio de
actividades peligrosas, sus elementos axiolégicos y la concurrencia de

culpas.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha senalado, que
cuando el dano sobreviene como consecuencia de una actividad
peligrosa, ha de aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del Codigo Civil,
evento en el cual se exceptia a la victima y/o perjudicado de aportar la
prueba de la culpa de la parte a quien se demanda que repare el perjuicio
ocasionado, toda vez que ella se presume, competiéndole solo la
acreditacion del hecho, el dano y el nexo causal. Y por ello, el demandado
solo se exonera probando que no fue el ejercicio de tal actividad la causa
del hecho danoso, sino un elemento extrano como el caso fortuito o fuerza

mayor, acto de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

Frente a la responsabilidad civil extracontractual en el gjercicio de

actividades peligrosas, ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

“(...) A partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones
de responsabilidad extracontractual por danos ocasionados en el ejercicio
de actividades peligrosas, se itera, la victima sélo estd obligada a probar el
dano y la relacion de causalidad, mientras que al autor para exonerarse

estd obligado a acreditar la presencia de un elemento extraho como causa

12 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
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exclusiva del dano, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima

o intervencion de un tercero.

En ese sentido, en SC 26 ago. 2010, rad. 2005-00611-01, la Corte de

manera enfdtica expuso,

La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio
hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas bajo
el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor
o del que legalmente es su titular, en condicion de guardidan juridico de la
cosa, escenario en el que se protege a la victima relevandola de demostrar
quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dano padecido
cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que se explica
de la situacion que se desprende de la carga que la sociedad le impone a
la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea
con su empleo. El ofendido Unicamente tiene el deber de acreditar la
configuracion o existencia del dano y la relacion de causalidad entre este y
la conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion
de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la

victima o la intervencion de un tercero. (...)"13

En el sub judice, tenemos que el primer reparo que se planted frente
a la sentencia de primera instancia, fue que se hubiese colegido que la
demandada TATIANA RUA TRUJILLO, estuviera ejerciendo una actividad
peligrosa para el momento del suceso, por encontrarse detenido el vehiculo
gue venia conduciendo, por el simple hecho de dar apertura a la puerta de
este para descender el mismo, elemento con el que colisiond la motocicleta
en la que la demandante venia en calidad de pasajera, aspecto que serd
el primero en dilucidarse para efectos de establecer si en este caso, se
presentd una concurrencia o no de actividades peligrosas, como lo coligidé

el a quo.

Al respecto tenemos que el ejercicio de conduccién de vehiculos,

incluye no solo poner en marcha o movimiento un automotor, sino que

138C 665 de 2019. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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ademds abarca el procedimiento para su parqueo o estacionamiento,
conjuntamente con todos los actos o comportamientos que de ello se
deriven, de esta manera debe entenderse de las normas que regulan dicha
actividad dentro del Cédigo Nacional de Transito, a partir del Capitulo I,
que precisamente se denomina “CONDUCCION DE VEHICULOS".

Asi las cosas, no debe considerarse que la actividad riesgosa que
reviste la conduccién de vehiculos se suprime una vez este se detiene o se
estaciona en un determinado lugar, pues con posterioridad a dicho acto
pueden seguirse ofros que impliquen igual peligrosidad, como lo es, la
ubicacion adecuada del automotor —en lugares no prohibidos, horarios
permitidos y al lado y distancia establecida-, de tal manera que no
obstaculice la adecuada circulacion de los demds actores viales; la
colocacion de la debida senalizacion —luces intermitentes, conos, etc.-, que
permitan brindar un aviso de advertencia a quienes transitan por la misma
via y la abstencidon de cualquier maniobra o conducta que ponga en

peligro las personas o vehiculos que circulen alrededor.

Dentro de esta Ultima norma de conducta, puede enmarcarse
precisamente, la precaucion que debe tener el conductor que luego de
detener su rodante en la via, da apertura a la puerta de su vehiculo para

descender del mismo.

Es que sobre tal tépico el maximo érgano en la jurisdiccion ordinarial4
ya se ha pronunciado en ese sentido, al igual que esta misma Sala's, la que

ha dicho quels:

“...la conduccion de automotores, en atencion a su naturaleza, y en los
términos de su propio régimen juridico, contenido en el Cédigo Civil, el Cédigo de
Comercio, y enla Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), se define

como una actividad riesgosa.

14 Sentencia del 15 de septiembre de 2016, M.P.: Margarita Cabello Blanco. SC12994-2016. SC2107-
2018 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

15 Sentencia del 22 de enero de 2024. M.P. Piedad Cecilia Vélez Gaviria. Rdo. 05001 31 03 005 2022
00359 01

16 Sentencia del 17 de agosto de 2023. M.P. Juan Carlos Sosa Londofo. Rdo. 05001 31 03 04 2021 00343
01
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La naturaleza de la actividad no desaparece en el momento en que los
rodantes se estacionen voluntariamente en via publica, o como en este caso, se

desplace en reversa sin motorista al mando.”

Por tanto, resulta acertada la decision del juez de primera instancia, al
determinar la concurrencia de actividades peligrosas en el sub examine, a
pesar de encontrarse el automotor conducido por la demanda detenido y
tener la demandante la calidad de pasajera, dado que es precisamente al
timonel de ese vehiculo al que se le atribuye la responsabilidad del siniestro,
siendo que, conforme al desarrollo jurisprudencial entorno a esta figura, se
tiene claro que en estos eventos es deber del fallador, hacer el andlisis de
las circunstancias causales de tiempo, modo y lugar en que el mismo se
produjo a efectos de desentranar la causa eficiente en la produccion del

mismo.

En palabras de la Corte en su Sala de Casacion Civil: “existiendo roles
riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o neutralizacion
de culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de causas. Esto,
por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser

protagonista con otra accidn de la misma naturaleza.

Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas
se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dano, siendo esa la manera

de ponderar el guantum indemnizatorio”.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cudl de ellos el dano le resulta imputable desde el
punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes
citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en
caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, establecer su
relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento

objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal”!”.

17 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC4420-2020 18 Rdo. 05360-31-03-002-2016-00599-
01
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Asi las cosas, debe procederse a examinar la participacion que en el
sub judice tuvo cada uno de los conductores en el accidente, esto es, la
sefiora TATIANA RUA TRUJILLO, como conductora del automdvil de placas
KHP-133, y la fimonel de la motocicleta de placas GXK-21D, senora
ALEJANDRA SEPULVEDA, y asi determinar fdcticamente quién fue el
contribuyente efectivo en la produccion del resultado danoso, o si hubo
alguna contribucion efectiva de ambos y en qué proporcion, o si como se
alega en el segundo de los reparos, se traté del “HECHO DE UN TERCERO™.

Al examinar el acervo probatorio puede verificarse que, segun el
croquis realizado en el informe policial del accidente de trdnsito, cuya
descripcion fue aceptada por ambos conductores en la declaraciéon
rendida en el trdmite contravencional, el vehiculo se encontraba detenido
en una via de dos carriles, al lado derecho, sobre un cruce peatonal y la
motocicleta que se desplazaba por el mismo carril, al pretender esquivar el

mismo, gird levemente a la izquierda para sobrepasarlo:

-
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Pero, de acuerdo con las versiones dadas por ambas conductoras
ante la autoridad del transito, justo en el momento que la motocicleta
pretendia pasar por el lado lateral derecho del vehiculo para confinuar su

marcha, la conductora de este Ultimo abrid la puerta delantera del mismo
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con la cual colisiond la conductora de la motocicleta'8, las cuales coinciden
con la exposicion efectuada por la demandante en su calidad de pasajera

de este Ultimo vehiculo!?.

Ahora, bajo dicha narrativa, no puede considerarse que al pretender
la motocicleta sobrepasar el automotor que se encontraba detenido en la
via, omitiera tomar el carril izquierdo desatendido las disposiciones de
transito que regulan dicha maniobra, y que tal circunstancia hubiese sido la

causa eficiente del accidente, conforme pasa explicarse:

Cimienta la parte resistente su argumento en la violacién, por parte de
la motociclista, de los articulos 60, 94 y 96 del Codigo Nacional de Transito,

que establecen:

"Articulo 60. Obligatoriedad de transitar por los carriles demarcados. Los
vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, denfro de
las lineas de demarcacion, y atravesarlo solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce...".

"Articulo 94. Normas generales para bicicletas, ftriciclos, motocicletas,
motociclos y motofriciclos. Los conductores de bicicletas, friciclos, motocicletas,
motociclos y mototriciclos, estardn sujetos a las siguientes normas:

.... No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre los vehiculos
que transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la
izquierda del vehiculo a sobrepasar..."

“Articulo 96. Normas especificas para motocicletas, motociclos y
mototriciclos. Las motocicletas se sujetardn a las siguientes normas especificas:

I. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 del presente cdodigo...".

Sin embargo, tal como lo senala el mismo recurrente, las normas
transcritas aluden precisamente a una *maniobra de adelantamiento” que
se refiere a la que se realiza por el conductor de un vehiculo para ponerse
delante de ofro que lo antecede en el mismo carril de una calzada, de

acuerdo con la definicion que contempla el mismo Codigo Nacional de

18 pag. 24 / 002Demanda.pdf / CO0TPRINCIPAL / Primera Instancia
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Trdnsito, es decir, consiste en sobrepasar a ofro vehiculo que circula en el
mismo sentido, pero con velocidad inferior y adelante, para ponerse delante
de él, razén por la cual, se estipula como regla general, por la missa norma,
gue los vehiculos deben transitar por el carril derecho vy utilizar los demdas

para efectuar dichas maniobras de adelantamiento.

No obstante, en este caso, realmente no pretendia la motociclista
realizar una maniobra de adelantamiento en los términos que define la
citada codificacion, sino evadir el obstdculo detenido en la vig,
precisamente para evitar una colision, sobrepasdndolo por el lado izquierdo,
sin éxito, pues en ese momento, de manera intempestiva se encontraron
con ofro elemento que obstaculizdé nuevamente su transito, la puerta del

automotor que fue aperturada por su conductora.

Es que, de acuerdo con las normas del Codigo Nacional de Trdnsito
gue regulan el estacionamiento de un vehiculo, éstos solo deben hacerlo en
los lugares designados para tal efecto, sobre el costado permitido y a la
distancia legalmente establecida (articulo 75), en los horarios y dentro de la
zona destinada para tal efecto (articulo 78), atendiendo las senales que se
exigen para avisar a los demds agentes viales sobre dicho procedimiento
(arficulo 77 y 79).

Pero, en este caso, detuvo su vehiculo sobre un paso peatonal, zona
expresamente prohibida para tal efecto, conforme lo establecido en el
arficulo 76 de la Ley 769 de 2022, aduciendo una falla en la direcciéon del
vehiculo que no fue acredita en el plenario y afirmando haber encendido,
para tal efecto, las luces intermitentes del vehiculo, proceder respecto del
cual tampoco se adund evidencia alguna, pues las fotografias arrimadas al
proceso donde se puede visudlizar que efectivamente las mismas se
encuentran encendidas fueron tomadas luego de ocurrido el accidente, y
Nno de manera previa al suceso de modo que en verdad sirvieran como senal

de precaucion para los demds vehiculos.

No hay duda que la causa determinante de la colision referenciada,

tal como lo coligid el juez de primera instancia, fue la apertura de la puerta
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vehicular sin previamente verificar la ausencia de otro agente vial que
pudiera, como en efecto ocurrié, colisionar con dicho objeto,
desatendiendo el deber de comportamiento que impone el precepto 55 del
Codigo Nacional de Transito, méxime cuando de las fotografias anexadas
a la demanda, se evidencia que ademds de estacionarse en lugar
prohibido, no lo hizo a la distancia que del andén legalmente se exigen por

las normas de fransito (30 centimetros):

Circunstancia esta Ultima que fue advertida por la demandante en su
interrogatorio, al narrar la forma como habian ocurrido los hechos, al indicar
gue el vehiculo no se encontraba bien orilado por lo que estaba mds

corrida para la linea blanca?°,

A lo anterior se suma, el reconocimiento que hizo la demandada,
sobre la imprudencia al aperturar la puerta del vehiculo que venia
conduciendo, asi como ser esta la causa del accidente, tanto en el frdmite
contravencional?!, al indicar primeramente “me estacioné y me falto
precaucion al abrir la puerta” y, luego responder de manera afirmativa a la
pregunta “considera tener alguna responsabilidad en los hechos”; y en el
interrogatorio rendido en este asunto, cuando a la pregunta “usted acepto

responsabilidad solo para obtener beneficios en el trdnsito o porque

20 Minuto 19:18 / 201800115 PARTE ii.mp4 / FOLIO 233 CUA 1/ AUDIOS 2018 115 / Primera Instancia
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considerd que era realmente responsable del accidente”?2, que le realizé el

vocero judicial de la demandante, respondidé “ambas cosas’23,

Asi las cosas, abiertamente infundados resultan los argumentos sobre
los cuales pretende la misma parte que ahora se declare que todo
obedecidé a un "HECHO DE UN TERCERQO".

3.4. De la reparacion de daios, procedencia y cuantificacion.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 2341 y 2356 del
Caodigo Civil, a quien haya inferido dano a ofro en su integridad fisica, morall
0 en su patrimonio, se le podrd exigir su reparacion, entendiéndose por
“DANQ", conforme lo sefialado por la jurisprudencia, "la vulneracién de un
interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion
U omision humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio
o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera
de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible
conseguir la desaparicion del agravio”?4, siendo entonces el perjuicio -
propiamente dicho- la consecuencia derivada del dano que es menester

reparar?s,

En concordancia con el precepto 16 de la Ley 446 de 1998, que
estatuye: “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion
de Justicia, la valoracion de danos irogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los

criterios técnicos actuariales.”

Asi las cosas, deberd el juez procurar, con el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados, que el afectado quede en una situacion lo mds
parecida posible a aguélla a la que se entraba antes de la ocurrencia del

dano, para lo cual readlizard la tarea de cuantificar dichos perjuicios,

22 Minuto 12:18 / 201800115 PARTE ii.mp4 / FOLIO 233 CUA 1 / AUDIOS 2018 115 / Primera Instancia
23 Minuto 12:27 / 201800115 PARTE ii.mp4 / FOLIO 233 CUA 1 / AUDIOS 2018 115 / Primera Instancia
24 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502, reiterado SC4703-2021 de 22 de octubre Rad. 2001- 01048-01
25 CSJ SC 7 de marzo de 2022, rad. SC506-2022. M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA
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considerando las circunstancias especificas en que tuvo lugar ese dano, su

intensidad y la forma adecuada de su reparacion.

En este caso, se presentaron multiples reparos frente a los perjuicios,
tanto a los que le fueron reconocidos a la demandante, como a los que no,
asi como respecto de la forma en que fueron cuantificados, por lo que se

procederd a examinarlos atendiendo su modalidad.

3.4.1. Lucro cesante.

Se fustigd por la compania aseguradora el reconocimiento de este
perjuicio, en razén que de acuerdo con lo dictaminado por el profesional
que calificd la pérdida de capacidad laboral de la demandante, su
afectacion no impedia que la misma pudiese continuar laborando como

docente de la misma manera que lo hacia antes del accidente.

De acuerdo con lo establecido en el arficulo 1614 del Codigo Civil el
lucro cesante es “la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”, la cual puede ser de
naturaleza contractual o legal; por tanto, si se causa un dano a un persona
que le derive la pérdida de un lucro o ganancia, surge la responsabilidad
del causante a la indemnizacion del perjuicio a la victima, por disposicion

del arficulo 2356 del citado compendio normativo.

Ahora, cuando la victima sufre lesiones personales, generalmente ese
dano se ve ligado a su productividad, dada la disminucion que reflejan sus
ingresos, ya sea por la pérdida de su empleo o porque varien circunstancias
personales como consecuencia del hecho danoso, razdn por la cual, la
jurisprudencia?é ha considerado, para la tasaciéon de esta modalidad de
perjuicio, la pérdida de capacidad laboral, sin que sea necesario que esta
acredite una afectacién concreta respecto de la actividad que venia
desempenando, una disminucion efectiva de sus ingresos o, incluso, que

para el momento de la lesidn trabajaba o realizara alguna actividad que le

%6 5C3919 del 8 de septiembre de 2021. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. SC506 del 17 de
marzo de 2022. M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA.
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produjera ganancia, pues como lo ha senalado esta misma Corporacion:
“Lo que se indemniza es una afectacion a las condiciones fisicas y/o
mentales de la persona para desarrollar actividades que puedan producir
réditos econdmicos y no la pérdida efectiva de esos réditos. En este orden
de ideas, la pérdida de capacidad laboral es un perjuicio derivado de la

afectacion a la integridad y potencialidades de la persona.

En el sub judice, tenemos que la demandante acompand al escrito
infroductorio, dictamen de pérdida de su capacidad laboral?8, donde se
establecid una disminucion por este concepto del 13.50%, y aunque la
misma fue objetada, ésta se desestimd sin reparo alguno, lo que traduce
que la prueba de cuenta fehaciente de esa situacion factica y asi se debe
considerar para todos los efectos. Es decir que se trata de una afectacion
en sus condiciones fisicas que en verdad puede incidir en la produccion de

ingresos.

Al respecto, se indicd en el dictamen emitido sobre la pérdida de
capacidad laboral la demandante??, en razdn de la fractura sufrida
presenté una “[D]eficiencia por disestesia secundaria a neuropatia
periférica o lesion de médula espinal y dolor cronico” (10%), asi como
restricciones de rol laboral (5%), de autosuficiencia econdmica (1.5%) y de
la funciéon de la edad cronoldgica (1%), explicdndose por el perito que o
rindio, en la declaracion rendida ante el despacho de primer grado, que la
demandante podia continuar ejerciendo la labor que desempenaba en el
accidente, pero ante la pérdida de capacidad laboral determinada, debia
hacerlo con algunas recomendaciones “es una paciente, que no puede
estar por ocho horas completamente de pies, estar alternando su posicion,
sentada, caminando, de pies, no puede realizar movimientos que exijan
continuidad de flexo- extension del tobillo, manipular cargas superiores por
decir algo,... superiores a seis, siete kilogramos” 30, por lo que no puede

considerarse que puede realizar sus labores exactamente en las mismas

27 Sala Primera de Decision Civil. Sentencia del 12 de mayo de 2023. M.P. MARTIN AGUDELO RAMIREZ.
Rdo. 05001 31 03 010 2021 00150 O1.
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condiciones que lo hacia antes del accidente, contrario a lo argUido por la
compania aseguradora, si era procedente el reconocimiento del lucro
cesante, debiendo entonces verificarse el monto de la base sobre la cual

deben ser liquidados para su cuantificacion.

Y en este sentido, tenemos que la demandante, reprocha el que se
hubiere tenido como tal, un salario minimo legal mensual vigente, en
aplicacion a la presuncidon que se ha planteado por la jurisprudencia en los
eventos que se acredita la aptitud laboral, asi como su afectacion negativa,

pero no se logra demostrar la remuneraciéon percibidasd!.

Soportd dicho reparo, en que, con las constancias arrimadas con la
demanda, sobre el pago percibido por las labores de docente de manera
independiente suscritas por los representantes de los menores que recibian
dicho servicio, las cuales habian sido ratificadas, se habia probado “en
esencia” el ingreso mensual de la demandante, a pesar de que en la
referida ratificacion hayan surgido algunas inconsistencias con relacion al
parentesco que tenian algunos suscriptores con el alumno que recibia las
clases o refuerzos y que la senora EVELIN RESTREPO GIL, haya tenido una

imprecision frente al valor de la hora de clase que ofrecia.

En su defecto, adujo que para la demostracion de dicho monto habia
podido el juez valerse de otras pruebas, ya fuera requiriendo oficiosamente
una tabla de salarios de los docentes al Magisterio o, indagando sobre el
monto devengado en ese momento por un docente en condiciones

semejantes.

Verificado el contenido de las referidas constancias, puede
evidenciarse que efectivamente las mismas se encuentran en un formato
pre-impreso con el mismo texto y espacios en blanco que fueron
diligenciados a mano alzada, lo que, por si solo, no le resta credibilidad,
pues, tal como lo fundamenta la parte demandante, esto se debid
precisamente, a que todos fueron elaborados en el momento que surgid la

necesidad de demostrar en este asunto los ingresos percibidos por la misma,

31 CSJ SC4803-2019. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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toda vez que respecto de la prestacidon de sus servicios como docente

independiente no medio contrato escrito alguno.

Sin embargo, por tratarse de documentos emanados de terceros con
contenido declarativo, respecto de los cuales la parte contraria solicitd su
ratificacion, su valoracion debe darse en conjunto con este acto, pues
precisamente su finalidad es que el autor o suscriptor de dicho documento,
confirme lo declarado en el mismo, pero si se presentan inconsistencias
frente a lo manifestado por escrito y lo testificado ante el juzgado, como
ocurrid en este caso, dicha prueba pierde credibilidad, ante su
ambigUedad, imprecision y vaguedad, careciendo, por ende, de fuerza
suficiente para la conviccion frente al hecho que se pretendia probar con

la misma, en este caso, el ingreso mensual percibido por la demandante.

Notese que, incluso obviando aspectos relacionados con el
parentesco que afirmaron tener los firmantes, tenemos que, respecto al valor
consignado en las mismas, que era el aspecto que “en esencia” se
pretendia probar, también se presentaron discordancias en cuanto al
periodo (meses) por el cual se habia efectuado el pago alli indicado3?, lo
que a su vez conllevaba una incongruencia respecto del valor total mensual
cancelado, al igual que la forma de pago por dicho concepto,
evidencidndose incluso, que la sefiora ANGELA MARIA LOPEZ HENAO, uno
de los suscritores de las certificaciones arrimadas, ni siquiera era la
responsable de efectuarlosd3, circunstancia que también genera dudas
sobre la veracidad de la informaciéon sentada en dichos documentos sobre
el monto efectivamente percibido porla demandante en razdn del ejercicio

de su profesion.

Y, si a ello se suma, la incongruencia del valor percibido por horaq,
senalado en la demanda, donde enuncidé que ascendia a $30.000, con lo

declarado por la misma demandante en el interrogatorio formulado34,

32 Minuto 51:12, 56:50, 1:03:56, 1:12:13, 1:13:09 / 201800115 parte iv.mp4 / FOLIO 233 CUA 1 / AUDIOS
2018 115 / Primera Instancia

33 Minuto 25:48, 32:36, 33:12, 34:40 201800115 parte iv.mp4 / FOLIO 233 CUA 1 / AUDIOS 2018 115 /
Primera Instancia

34 Minuto 33:41 /201800115 PARTE ii.mp4 / FOLIO 233 CUA 1/ AUDIOS 2018 115 / Primera Instancia
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cuando se le indagd sobre ese aspecto, refiiendo que era de $20.000, es

evidente que no se probd, el ingreso mensual que adujo en el libelo genitor.

Ahora, en lo que se refiere a la supuesta omision por parte del a quo
en hacer uso de la facultad oficiosa del decreto de pruebas para el efecto,
tal argumento no se puede enarbolar con el propdsito que quebrar una
decisidon ya adoptada al respecto, pues a decir verdad, no se estaria
refutando o controvirtiendo algun argumento del Juez para decidir como lo
hizo, sino mds bien anorando una actuacion que se debid adoptar antes de
ese acto procesal, pero que a la postre termina ratificando que en realidad
no existia prueba para acreditar tal cosa; y lo peor es que con tal proceder
pretende enrostrar al juez una supuesta omisiéon de lo que era su deber, pues
no hay duda que conforme al articulo 167 del C.G.P., corresponde a la parte
acreditar los supuestos facticos que soportan sus pretensiones, mas alld de
lo que al final fluya o resulte acreditado bajo el principio de la comunidad
de la prueba. Y por Ultimo, tal reproche desvirtUa la naturaleza de tal
institucion que tiene como presupuesto la genuina iniciativa del juzgador, vy
no precisamente por senalamiento de la parte, sobre todo en casos como
estos para los cuales la jurisprudencia ha establecido otra forma de hacer
justicia con quienes fueron insuficientes en la asuncion de la carga procesal
que les correspondia, como lo es acudir a la presuncion del salario minimo

legal mensual, tal cual como lo hizo en el Juez de primera instancia.

En consecuencia, se confiimard la decision de liguidar el lucro
cesante sobre la base del salario minimo legal mensual vigente para la
fecha del accidente, esto es, para el ano 2017, el cual ascendia a la suma
de $737.717, mismo que se indexard a la fecha de esta sentencia, pues para
nadie es desconocido el envilecimiento del dinero, y mucho mds en
economias inflacionarias como la nuestra; por supuesto que no es lo mismo
pagar una suma especifica en un momento determinado que anos
después, debiendo acudirse a la indexacién, que es el procedimiento por
medio del cual se mantiene constante en el tiempo el valor de compra en
toda transaccidén, o simplemente se mantiene el poder adquisitivo de la

moneda, lo que no ‘puede verse entonces como sancidon indemnizatoria
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que dependa de una conducta atribuible a la aseguradora, NO!, se frata

solo de actualizar la cifra a un mismo valor, ese que se obligd a pagar.

Ahora, considerando que la parte demandante adujo como otfra de
sus inconformidades frente a la liquidacion del monto de este perjuicio, el
haberse omitido actualizar el mismo hasta la sentencia, respecto de lo cual
si le asiste razén, se procederd a realizar la respectiva actualizacion hasta la
fecha de emision de esta sentencia, de conformidad con lo establecido en

el inciso 2° del articulo 283 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, con relaciéon al reparo planteado por la asegurada
respecto a que el monto senalado por dicho concepto se hizo un doble
reconocimiento por el mismo periodo, al concederse el valor reclamado en
razon de la incapacidad de los 130 dias dictaminados por medicina legal y
el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral desde la fecha del
accidente, debe precisarse que al aclarar la sentencia3®, conforme lo
peticionado por esa misma persona juridica, se precisd que del valor
reconocido por este perjuicio, debia descontarse la suma equivalente a esa
incapacidad, esto es, 130 salarios minimos legales diarios, por lo que no
puede considerarse que exista un doble reconocimiento por ese concepto.
Sin embargo, en aras de una mayor claridad para todas las partes y, dado
qgue debe redlizarse la actualizacion del monto de perjuicio a la fecha
procederd a readlizarse nuevamente la correspondiente liquidacion,
separando el valor reconocido por incapacidad y el reconocido por la

pérdida de la capacidad laboral, conforme pasa a explicarse:

e Incapacidad de 130 dias (Del 22 de mayo de 2017 al 29 de

septiembre de 2017 = 4,3 meses)

El salario mensual para el ano de 2017 ascendia a $737.717 que, al

actualizarlo, arroja como resultado la suma de $1.085.853:

VI = VA (IPC FINAL)
IPC INICIAL

= $737.717 (141.48)
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96.12
=$737.717 x 1.4719101
= $1.085.853

Salario diario = $36.195 ($1.085.853 / 30)
Valor incapacidad = $4.705.350 ($36.195 x 130)

e Lucro cesante consolidado (Del 30 de septiembre de 2017 al 30 de
marzo de 2024).

Salario mensual indexado = $1.085.853
Porcentaje pérdida capacidad laboral = 13.5%
Renta a actualizar = $146.590 ($1.085.853 x 13.5%)
Meses a liquidar = 78 — 4,3 (Incapacidad) = 73,7

LCC=RAX (1 +i)n-1
i

= $146.590 x (1.+0,004867)737 — 1
0.004867
=$146.590 (0,4302193593)
0.004867

=$146.590 x 88,3951837477

= $12.957.850

Ahora, en cuanto al lucro cesante futuro, adujo la compania
aseguradora que resultaba improcedente su reconocimiento, en razéon de
qgue la demandante habia cesado sus labores como docente, con
posterioridad al accidente, debido a su cambio de domicilio y no con
ocasion de este insuceso, como lo habia confesado en el interrogatorio que

le habia sido practicado.

Sin embargo, debe precisarse que, conforme a lo explicado con
antelacion, en este caso, a pesar de la manifestacion efectuada por la
demandante sobre la continuacion de su ejercicio laboral de docente con
posterioridad al accidente, mediante el dictamen de pérdida de

capacidad laboral que le fue practicado pudo determinarse que no
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obstante pudiera seguir realizando la labor profesional para la cual se habia
preparado y que desempenaba antes, no lo podria hacer en iguales
condiciones dadas las restricciones que presentaba en razdn de la lesion,
tales como permanecer parada mucho tiempo, levantar un determinado
peso, realizar movimiento repetitivos que implicaran doblar su tobillo, entre
otros, por tanto, el reconocimiento de este perjuicio se estimd procedente
en consideracion al porcentaje de dicha pérdida de la capacidad laboral
y es, precisamente por este motivo que la base de la liquidacion es el
equivalente a ese porcentaje del salario minimo legal mensual vigente para
la ocurrencia de los hechos, razén por la cual resulta infundado el referido
reproche y, en consecuencia, ante la actualizacion del lucro cesante

consolidado, el futuro quedard asi:

Vida probable de la demandante = 52.4 anos (628.8 meses)
Meses liquidacion lucro cesante = 78

Meses faltantes vida probable = 550,8

Renta a actualizar = $146.590 ($1.085.853 x 13.5%)

LCF =RA X (1+i)n - 1
i(1+i)n

=$146.590 x _(1 +0,004867)5508 -] .

0,004867 (1 +0,004867)550.8

= $146.590 x 13,5013406005
0,070578247

= $146.590 x 191,31292687

= $28.044.562

3.4.3. Dano emergente.

Frente al monto reconocido por concepto de dano emergente,
ambos demandados manifestaron su inconformidad en razén que no todos
los recibos que fueron adunados con la demanda para su acreditacion

fueron ratificados conforme lo solicitaron de manera oportuna, en los
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términos del articulo 262 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual

no podian ser valorados para estimar el gasto que se pretendia acreditar.

Aunado a lo expuesto, se planted la improcedencia del
reconocimiento de los gastos derivados de terapias no ordenadas por el
médico tratante, medicamentos que fueron adquiridos por la demandante
por voluntad propia (auto-medicdndose) y de transportes que no
correspondian a asuntos de cardcter médico, sino que tuvieron como

destino la oficina del abogado de la actora.

Efectivamente se evidencia que la parte demandada, dentro de su
contestacion, solicitd la ratificacion de los recibos aportados para acreditar
los gastos cuyo reconocimiento se pretendian en la modalidad de dano
emergente3é, la cual fue dispuesta por el juez de primera instancia en el
decreto de las pruebasd’; sin embargo, solo comparecié a cumplir dicha
diligencia el senor GUSTAVO SALAZAR38, quien emitid recibos
correspondientes al pago que recibié de la sefiora MARIA EVELIN RESTREPO
GIL, por concepto de fransporte para atender cuestiones médicas,
diligencias ante la sede de la Fiscalia General de la Nacién, derivadas del

accidente, asi como para acudir a la oficina de su apoderado.

Tal como se expuso con antelacion, la parte contraria a la aportante
de un documento declarativo, puede solicitar su ratificacidon de quien lo
haya suscrito para ejercer su derecho de contradiccion frente al mismo; por
tanto, la omision de esta diligencia impide la valoracion del documento,

conforme lo ha reiterado la doctrina3? y la jurisprudencia“o,

Por tanto, en el sub judice, tal como lo afirman los apoderados de la
parte resistente, solo era viable valorar los documentos que fueron
ratificados, es decir, los firmados por el senor GUSTAVO SALAZAR, esto es, que

en total suman veinte (20) recibos de caja, por un valor de $258.000, dentro

% Pag. 87-105/ 002Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia

87037 Audiencialnicial.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
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% Parra Quijano, Jairo. "MANUAL DE DERECHO PROBATORIQ”. Décimo Octava Edicién. Pag. 544
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de los cuales se encuentran, como se indicd, transportes realizados a la

demandante para atender asuntos de cardcter médico y judiciales.

Asi las cosas, solo quedd acreditado en legal forma, el referido gasto,
y, por ende, solo era procedente el reconocimiento de ese monto,
incluyendo uno realizado a la oficina del abogado y dos a la sede de la
Fiscalia, por tratarse de erogaciones que debid realizar a consecuencia del
accidente, por concepto de lucro cesante que en palabras de la Corte
“abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que
hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento
del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad”!, mdaxime cuando, como lo indicd el juez de primera
instancia, en este caso la condiciobn de la demandante para su
desplazamiento, debido a su lesidon, implicaba que lo hiciera con muletas,
siendo logico que requiera la utilizacion de un trasporte para trasladarse de

un lugar a oftro.

En consecuencia, se modificard la sentencia de primera instancia,
para reconocer, como dano emergente, Unicamente la suma derivada de
los recibos de fransporte ratificados, que como se indicd ascienden a la
suma de $258.000, los que, actualizados a la fecha de esta sentencia (IPC
final - 141,48 / IPC inicial — 96,12), ascienden a la suma de $419.494, valor que

se reconocerd por este concepto.

3.4.4. Dano emergente futuro.

Considera la parte demandante que el perjuicio reclamado bajo esta
modalidad debid ser reconocido o, en su defecto, haberse condenado al
pago de los costos del proceso, a la aseguradora de conformidad con lo
establecido en el articulo 1128 del Cddigo de Comercio, que se refiere a

gastos del proceso y no a costas, que incluye los honorarios del abogado.

Dicha norma ad literam, senala:

41 CSJ, SC del 28 de junio de 2000, Rad. n.° 5348. SC16690-2016. M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO
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“El asegurador responderd, ademdads, aun en exceso de la suma asegurada

por los costos del proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes

promuevan en su contra o la del asegurado, con las salvedades siguientes:

1) Si la responsabilidad proviene de dolo o estd expresamente excluida del
conftrato de seguro;

2) Si el asegurado afronta el proceso contra orden expresa del asegurador,

3) Sila condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede la suma

que, conforme a los articulos pertinentes de este titulo, delimita la responsabilidad

del asegurador, éste sdlo responderd por los gastos del proceso en proporcion a la

cuota que le corresponda en la indemnizacion.” (Resalto fuera del texto)

De la lectura de la referida preceptiva, puede colegirse que, contrario
a lo argUido por el vocero judicial de la parte demandante, la obligacion
que impone la norma a la aseguradora si se refiere a las costas del proceso,
pues éstas precisamente corresponden a “aquellos gastos en que incurre
una parte porrazon del proceso. Esa nocion comprende tanto las expensas
como las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas
al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las
notificaciones, 10s honorarios de los peritos, los aranceles, entre otros. Las
agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento  denfro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, y que no
necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha

parte a su abogado”.,

Significa lo anterior, que de acuerdo con la horma 1128 del Estatuto
Mercantil, debe la asegurada cancelar el valor que por concepto de costas
judiciales senalen en el proceso, aun en exceso de la suma asegurada, que

es una de las excepciones que se plantea respecto al limite mdximo de la

42 Corte Constitucional. Sentencia T-625/16. MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Rdo. N°05001-31-03-010-2018-00115-01



37

obligacion que recae sobre el asegurador, con las precisas salvedades que

enlista dicha preceptiva.

Asilo expone la doctrina, al explicar lo relativo a la suma asegurada43;

“Como limite mdximo, la suma asegurada solo admite dos excepciones mas
aparentes que reales: la que menciona expresamente el mismo art. 1079, la del art.
1074 del Cddigo de Comercio, conforme a la cual, la responsabilidad del
asegurador puede sobrepasarla si, ademds de ella, debe asumir “los gastos
razonables en que incurra el asegurado” para evitar la extension y propagacion
del siniestro y proveedor al salvamento de las cosas aseguradas. Y la que dimana
del art. 1128, en virtud del cual, con algunas excepciones, el asegurador debe
responder, en el seguro de responsabilidad civil, aun en exceso de la suma
asegurada, “por los gastos del proceso que el tercero damnificado o sus

causahabientes promuevan confra el asegurado”.

De la misma manera, lo ha entendido la jurisprudencia horizontal44, al

resolver una apelacion relacionada con esa obligaciéon, donde expuso:

“5. Ahora bien, en lo que atane a la solidaridad, diriase que, en principio, le
asiste razon al impugnante, en cuanto, a términos del articulo 1658 del C. Civil, es
por virtud de la convencidn, del testamento o de la ley, que puede exigirse a cada
uno de los deudores el total de la deuda, lo que la torna solidaria; y en el caso de
ahora no media ninguna de estas fuentes. Y también, porque el articulo 1128 del
estatuto mercantil, limita la concurrencia del asegurador en el pago de los gastos
del proceso; sin contar con que, de acuerdo con el vigente articulo 392 del C.P.C.
(cuya redaccidén se mantiene en el numeral 6 del art. 365 del CGP), la condena al
pago de las costas debe ser proporcional al interés en el proceso y, a falta de

disponerlo asi el funcionario, han de distribuirse por parte iguales.”

Asi las cosas, el reconocimiento del valor de los honorarios
profesionales que la demandante acorddé con su apoderado en este
asunto, no encajan dentro de la modalidad de dano emergente futuro, por

cuanto estos serdn reconocidos, en la fasacion que estime el juez

43 Ossa, J. Efrén, “TEORIA GENERAL DEL SEGURQO”. Segunda Ediciéon. Pag. 145
4 SALA CIVIL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA. Sentencia del 1° de marzo de
2019. Expediente: 66001-31-03-001-2012-00339-01.
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cognoscente, de acuerdo con los pardmetros legalmente establecidos, en
las agencias en derecho, valor que no siempre, 0 casi nunca, es coincidente
con el que contractualmente puedan establecer las partes bajo el principio
de la autonomia de la voluntad, pues muchos aspectos enfran en juego en

ese escenario que por supuesto no es posible trasladarlos a la contraparte.

3.4.5. Dano a la vida de relacion.

Esta modalidad de dano extrapatrimonial, se materializa en el campo
de la vida exterior de la victima, en aquellos casos que con ocasidon del
hecho danoso se le restringe su interactuacion no sélo con las demdas
personas, sino, ademdas, con el entorno en general, de tal manera que las
distintas actividades lUdicas, recreativas, deportivas, entre otras, se reducen

de manera total o permanente o, incluso desaparecen de su vida coftidiana.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, se trata de “un perjuicio
de naturaleza extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene cardcter
especial y con una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al
dolor fisico y moral que experimentan las personas por desmedros producidos en
su salud, o por lesion o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion
emocional que, como consecuencia del dano sufrido en el cuerpo o en la salud, o
en ofros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales,
causados la victima directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la
pérdida de acciones que hacen mds agradable la existencia de los seres humanos,

como las actividades placenteras, lUdicas, recreativas, deportivas, entre otras”4°.

...el denominado dano a la vida de relacién, que se traduce en
afectaciones que inciden en forma negatfiva sobre [la] vida exterior,

concretamente, alrededor de [la] ‘... actividad social no patrimonial ..." (...)"

...En efecto, el lesionado viene a perder en todo o en parte, por un periodo
mds o menos largo, o inclusive por toda la vida, la posibilidad de dedicarse a esa
vida de relacion (vida social, deportiva, etc), con todo el cUmulo de satisfacciones
y placeres que ella comporta, y sufre asi un dano que también merece ser tenido
en cuenta’ (Scognamiglio Renato, El dano moral - Contribucion a la teoria del dano

extracontractual, Bogotd, 1962, pdg. 22). En la actualidad, algunos autores

45 §C22036-2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 19 de diciembre de 2017
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también lo definen como ‘... el dano que sufre un sujeto a consecuencia de una
lesion a su integridad psicofisica o a la salud, consistente en la disminucion de las
posibilidades de desarrollar normalmente su personalidad en el ambiente social ...’
(Bianca C. Massimo, Diritto Civile, V, La Responsabilita, Giuffre, Milano, 1994, pag.
184).

Dicho con oftras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en
la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas 'y cosas, en orden
a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que padece
el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma
cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dano a
la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mds
complicadas o exigentes que los demds, como quiera que debe enfrentar
circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mads simple se
puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve
reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones
desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente.
Es asi como de un momento a otro la victima encontrard injustificadamente en su
camino obstdculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra
o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacién, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una
existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo

malestar (ibidem).”

Ante el reconocimiento que se hizo de este perjuicio en primera
instancia la parte resistente estimd que en este caso no se produjo el dano
gue alude a esta modalidad, en razén de que la demandante, después del
accidente ha podido seguir realizando todas las actividades que realizaba
con anterioridad en iguales circunstancias, esto es, que la afectacion sufrida
en su érgano de locomocién no le haimpedido continuar su vida de manera

normal, tal como lo advertian los testigos citados por la misma demandante.

Sin embargo, al examinar el acervo probatorio, se advierte que, segin
la historia clinica de la victima, ésta sufrio como consecuencia del
accidente “trauma a nivel miembro inferior izquierdo”, diagnosticdndosele
“FX DE TIBIA Y PERONE”, debiendo ser intervenida quirirgicamente y
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posteriormente, una vez readlizada la evaluaciéon POS QX, revisada en una
primera ocasidon, ordendndosele a 10 sesiones de fisioterapia iniciales y, en
una segunda revision, a 10 sesiones mds, con una incapacidad médica total
de 130 dias4.

En la evaluacién médica forense” se concluyd que la sefiora MARIA
EVELIN RESTREPO GIL, habia sufrido secuelas meédico legales, consistentes en
[D]eformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente por lo
ostensible de la cicatriz en el maléolo externo e interno; Perturbacion
funcional del miembro izquierdo de cardcter transitorio; Perturbacion
funcional del érgano de marcha de cardcter transitorio, por la notable

mejoria en la deambulacion y en la lesion del miembro inferior izquierdo.”

En el interrogatorio practicado a la sefiora MARIA EVELIN, esta
manifestdé que después del accidente presentaba dias que cojeaba, tenia
dificultades para subir y bajar escalas, no podia permanecer mucho tiempo
de pie porque presentaba inflamacién y dolor, ya no podia saltar, correr e
incluso que habia dejado de hacer algunas cosas que ahora le daban
miedo, como montar en una bicicleta porque le daba temor lesionarse de

nuevo4s,

De acuerdo con la declaracion rendida por la senora GLORIA
FRANCENI GIL PEREZ, madre de la victima, después del accidente objeto de
este asunto se presentaron grandes dificultades en las relaciones familiares
debido a que su hija MARIA EVELIN, debié trasladarse para su casa durante
dos (2) meses ante la imposibilidad de que ella pudiera valerse por si
misma#?, por lo que tocaba banarla, vestirla, hacerle todo, ya que ella vivia
con su esposo e hija, lo que implicd que estos para verla tuvieran que visitarla

ese lugaro,

46 pag. 31-60 / 002Demanda.pdf / CO0TPRINCIPAL / Primera Instancia
47 P&g. 70-75 / 002Demanda.pdf / COOTPRINCIPAL / Primerd Instancia
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Igualmente relaté que después de su lesidon, para salir alguna parte
era un inconveniente porque tenia muletas, mucho dolor en el pie’! sin que
para la fecha en que se realizd dicha diligencia, pudiera considerarse que
se habia recuperado en su totalidad, debido a que el cuerpo le habia
rechazado las platinas, lo que conllevd una nueva intervencidn quirdrgica
para su retiro y continba “coja”, todavia presentaba secrecion de pus,

intenso dolor e hinchazdn del pies?.

Es decir, que médicamente la sefiora MARIA EVELIN sufrié en su cuerpo
una lesion que no solo le dejo una cicatriz ostensible (maléolo externo 9
centimetros y maléolo interno 3 centimetros), sino que, ademds, le generd
un intenso dolor que afectaba su movilidad, debiendo someterse a multiples
terapias para lograr recuperar la funcionalidad de su miembro inferior
izquierdo, lo que le impidid la realizacion de multiples actividades cotidianas,
asi como desenvolverse de manera auténoma y desarrollar labores propias
de su hogar, aun cuando fuera de manera temporal, circunstancias que
implicaron dejar temporalmente el hogar que habia conformado con su
esposo e hija, para trasladarse al de su progenitora, privandose de su
compania como estaba acostumbrada, generando un menoscabo de su
entorno familiar, ante la imposibilidad de ejercer actividades de recreacion
con su hija y su pareja, dejar de realizar muchas actividades bdsicas como

caminar, subir y bajar escalas, correr, entre ofras.

Asi las cosas, resulta procedente el resarcimiento de este dano, de
cara a los principios de integralidad y equidad de la reparacion, por lo que

serd confirmada la decision adoptada en ese sentido.
3.5. De los intereses legales sobre las condenas y la indexacion.
Solicité la parte demandante, como pretension principal, se

condenara a la aseguradora al pago de los intereses moratorios en los

términos del articulo 1080 del Cédigo de Comercio vy, subsidiariamente, que

ST Minuto 17:08/ 201800115 parte iv.mp4 / FOLIO 233 CUA 1 / AUDIOS 2018 115 / Primera Instancia
52 Minuto 7:11 / 201800115 parte iv.mp4 / FOLIO 233 CUA 1 / AUDIOS 2018 115 / Primera Instancia
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se indexaran las sumas correspondientes a la condena al momento del

pago.

No obstante, el juez de primer grado consideré procedente la
indexacion de las condenas impuestas en pesos y no en salarios minimos,
disponiendo para tal efecto el pago de intereses legales desde la

presentacion de la demanda, hasta la fecha de la sentencia.

Sin embargo, frente a dicha decision se presentaron reparos por la
parte demandante y la compania aseguradora; la primera, frente a la
modalidad de los mismos, arguyendo que de conformidad con la
preceptiva que viene de citarse lo procedente era el pago de intereses de
mora y no legales vy, la segunda, respecto al plazo, aduciendo que el pago
de los intereses debid ordenarse desde la sentencia y no desde la

presentacion de la demanda.

Asi las cosas, tfenemos que, el pago de los intereses legales desde la
fecha de la presentacion de la demanda, se hizo para efectos de actualizar
las sumas reconocidas en pesos y No en salarios como se indicd antes, en
aras contrarrestar la devaluacion de la moneda por el paso del tiempo; sin
embargo, para tal efecto, lo que se ha considerado apropiado por la
jurisprudencia es indexar dichos valores con fundamento en la variacion del

indice de precios al consumidor, con fundamento en la siguiente formulass;

VI=VA x _IPC FINAL
IPC INICIAL

Donde:

VI = Valor indexado

VA = Valor a indexar

Ahora, como dicha férmula se aplicé en esta providencia para
actualizar las condenas impuestas en pesos, como lo exige el numeral 2° del

articulo 283 del Cédigo General de Proceso, imponer ademds el pago de

535C172 del 10 de julio de 2023. M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA
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intereses legales sobre los mismos valores, en ese periodo resultaria

improcedente.

Sin embargo, tal como lo aduce el vocero judicial de la parte
demandante, en confra de la aseguradora resultaria procedente la
imposicion del pago de infereses moratorios y no legales, a partir del mes
siguiente que el beneficiario acredite su derecho, de conformidad con lo

establecido en el precepto 1080 del Estatuto Mercantil.

Al respecto resulta necesario precisar que, mediante Sentencia
SC1947 del 26 de mayo de 2021%, la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia recogié el precedente que hasta ese momento habia
sentado, consistente en que una vez surtida la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda en la que reclamaba a la aseguradora la
indemnizacidbn a su cargo, sobrevenia la mora de esta Ulfima vy
consecuencialmente, era a partir de ese momento que se podian cobrar los
intereses de que trata el articulo 1080 del Codigo de Comercio, para en su

lugar, considerar diferentes hipétesis para establecer el momento a partir

del cual podia considerarse que el beneficiario o asegurado habia
acreditado su derecho frente a la aseguradora, en los términos del articulo

1077 del mismo compendio normativo.

Para tal efecto, examind distintos escenarios de cara al tipo de seguro,
el sujeto reclamante y tipo de reclamacion (extrajudicial o procesal),
considerando frente al seguro de responsabilidad, que es el que interesa en

este caso quess:

“6.2. Habida cuenta de esa doble faceta del seguro de responsabilidad, se
impone el andlisis del fendmeno de la mora en el pago de la indemnizacion, segun

que su reclamacidon provenga de la victima (beneficiario) y/o del asegurado.

6.2.1. Cuando es aquélla quien, en gjercicio de la accion directa que tiene
contra la aseguradora, reclama a ésta el pago de los perjuicios que padecié como

consecuencia del proceder del asegurado, debe diferenciarse si la reclamacion

54 M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
55 5C1947 del 26 de mayo de 2021.
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es extrajudicial o judicial. Lo primero acontece en el supuesto de que se dirija a la
compania aseguradora sin haber adelantado un proceso judicial y le solicite el
pago de la indemnizacion, caso en el cual, como lo estatuye el ya citado articulo
1077 del Codigo Comercio, estd obligada a demostrarle la ocurrencia del siniestro
y, ademds, los perjuicios que depreca. Es del caso clarificar que, como dicho
beneficiario, puede atender tales deberes en un solo momento o en varios, de
hacerlo en fechas distintas, el mes contemplado en el articulo 1080 ibidem se
contard sélo desde la Jltima, en que haya completado las demostraciones a su

cargo.

La segunda hipdtesis se da cuando la victima recurre o tiene que recurrir al
organo jurisdiccional, mediante la formulacion de una demanda, en la que
pretende que se imponga a la aseguradora la obligacion de resarcirle los perjuicios
que sufrio como consecuencia del dano que le infirid el asegurado, caso en el cual
le corresponderd al juez que conozca del proceso, determinar, segun las
circunstancias, el momentfo en el que quedaron cabalmente satisfechas las

exigencias del preinvocado articulo 1077 ejusdem.”

Asi las cosas, cuando quien presenta la reclamacion es la victima
(beneficiario) ante la aseguradora, sea extrajudicialmente o a través de la
accidon directa, con fundamento en un seguro de responsabilidad, debe
considerarse que, si la victima acude directamente a la jurisdiccion para
hacer dicha reclamacioén y la defensa de la aseguradora es pertinente para
atenuar la responsabilidad y/o para lograr la cuantificacion del perjuicio,
por desestimarse parcialmente las pretensiones o acogerse parcialmente las
excepciones, debe colegirse que solo a partir de la emision de la sentencia,
quedd acreditado el siniestro y los perjuicios a la victima, y por ende, solo a
partir de su ejecutoria, podrian ordenarse los intereses moratorios, como en
efecto sucedid en este caso, pues la reclamacion se hizo por la victima, con
fundamento en un seguro de responsabilidad, a tfravés de la accidn directa,
sin elevar tal pretension previamente de manera exirajudicial, y que la
defensa planteada por la aseguradora evitd parcialmente el
reconocimiento de algunos prejuicios, se le impondrd a ésta el pago de esos
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, a la tasa de
una y media veces el inferés bancario corriente, sobre los perjuicios

reconocidos.
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3.6. De la condena en costas.

Senald la compania aseguradora que, de conformidad con lo
establecido en el numeral 5° del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, no debid condenarse en costas a la parte demandada en razdn

de gque la demanda habia prosperado parcialmente.

Efectivamente la citada preceptiva contempla la posibilidad de que
el juez cognoscente se abstenga de condenar en costas o imponga una

parcial.

En este caso, el juez de primera instancia concedio la totalidad de las
pretensiones salvo parte del monto pretendido por lucro cesante, pues este
se reconocid por un menor valor y la totalidad de lo pretendido por
concepto de dano emergente futuro, condenando a la parte demandada
al pago de la totalidad de las costas, decision que se encuentra ajustada a
la preceptiva citada por el mismo recurrente, pues como viene de senalarse
esta confiere al operador juridico una facultad mas no una obligacion, pues
ad literam senala que “podrd”, siendo distinto en el evento que se utilizara
el verbo "deberd”, caso este Ultimo que tendria que abstenerse de la

condena en ese sentido o de hacerlo parcialmente.

Aunado a lo anterior, la decision adoptada por el a quo, no resulta
desproporcionada si se tiene en consideracion el niUmero de pretensiones
gue salieron présperas de la totalidad invocada, por lo que se confirmard la

decisidn en este sentido.

3.7. Conclusion.

Corolario de lo anterior, se modificard la sentencia de primera
instancia, en cuanto al monto de los perjuicios reconocidos, ya sea en razéon
de la actualizaciéon o de la reduccion que se hizo en esta providencia y a los

intereses cuyo pago se ordenaron a la aseguradora.

En razén del resultado de los recursos formulados, esto es que, a

ambas partes solo les prospero uno de los varios reparos formulados en
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contra de la decision de primer grado, no se condenard en costas en esta

instancia.

DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad Constitucional y legal,
FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el dia 22 de septiembre de 2018, por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, dentro del presente
proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual-,
promovido por por la sefiora MARIA EVELIN RESTREPO GIL en contra de los
sefiores TATIANA RUA TRUJILLO y JOHAN STEVEN LOPEZ ROJAS y la
compania AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., quien ademds fue llamada en

garantia, los cuales quedardn asi:

“2- CONDENAR a los demandados TATIANA RUA TRUJILLO y JOHAN STEVEN
LOPEZ ROJAS, a pagar a favor de la demandante MARIA EVELIN RESTREPO GIL,

los siguientes perjuicios:

2.1. Por dano emergente, la suma de CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS (5419.494).

2.2. Por lucro cesante consolidado, la suma de DIECISIETE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS ($17.663.200).

2.3. Porlucro cesante futuro, la suma de VEINTIOCHO MILLONES CUARENTA
Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($28.044.562).

2.4. Por perjuicio moral, el equivalente a DIEZ (10) SALARIMOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

2.5. Por dano a la vida de relacién, el equivalente a DIEZ (10) SALARIMOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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3. ORDENAR a la compania AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de
conformidad con lo establecido en el articulo 1080 del Codigo de Comercio
cancelar a la demandante intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia, a la tasa equivalente a una y media meses el bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera periddicamente, en el evento de
no cancelar las condenas impuestas, dentfro de los tres dias siguientes a la

notificacion.

SEGUNDO: En lo demds, se mantiene incolume la decision de primera

instancia.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas, en razon del resultado de los

recursos.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:
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