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MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Se dirime en el presente proveido, el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el JUZGADO TERCERO CIVIL DE MUNICIPAL DE ITAGUI y
el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, respecto de la
demanda ejecutiva promovida por Cobrando S.A.S, en contra de Maria Elena

Pérez Valencia.

. ANTECEDENTES

1. Cobrando S.A.S, a través de apoderado judicial, presenté una demanda
ejecutiva contra la sefiora Maria Elena Pérez Valencia, con el fin de obtener
mandamiento de pago a su favor por la suma de $69.602.122.00, mas los
intereses moratorios correspondientes, segun lo establecido en el pagaré
N°MO12600010002100005768774, titulo en el que se indica como lugar de
cumplimiento de la obligacién Bogota D.C. y como domicilio de la demandada

la ciudad de Medellin, Antioquia [Folios 3-4, Archivo Digital 03, Carpeta 2023-00852].
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2. La demanda fue dirigida y radicada ante los Jueces Civiles Municipales de
ltagii, fundamentando la competencia “en consideracion al domicilio del
demandado y al lugar sefialado para el cumplimiento de la obligacion”,
indicando que la pasiva tiene domicilio en dicho Municipio y sefialando como

direccion de notificaciones una correspondiente a esa municipalidad (ltagui)
[FI. 4, Archivo Digital 03, Carpeta 2023-00852 Exp. Remitido].

3. El escrito introductor correspondié por reparto al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Itagui, autoridad judicial que mediante auto del 21 de noviembre
de 2023 rechazé la demanda al considerar que no tenia competencia,
argumentando que, aunque la direccion de notificaciones es de ltagui, el
domicilio de la demandada es Medellin, segun el pagaré, y que el lugar de

cumplimiento de la obligaciéon es Bogota [ Archivo Digital 02].

4. Efectuada remision a los juzgados civiles municipales de Medellin, fue
asignada al Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin, el cual, mediante
auto del 7 de febrero de 2024, también se declard incompetente y propuso un
conflicto negativo de competencia, basandose en que la demandada tiene su
domicilio en Itagli, respaldado por la direccidn de notificaciones indicada en
dicha demanda, y en la presuncién de que la direccion de notificaciones

coincide generalmente con el domicilio [ Archivo Digital 03].

. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Magistratura, definir el conflicto suscitado entre los
Juzgados Tercero Civil Municipal de Itagui y Tercero Civil Municipal de
Medellin, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 139
del Codigo General del Proceso, por tratarse esta Corporacion del Superior

Funcional comun a las dos dependencias judiciales aludidas.

2. Lanecesidad de distribuir la funcidn de administrar justicia entre distintos
drganos judiciales determina la formulacién de reglas legales, tendientes a
satisfacerlas, y es precisamente en este punto en el cual cobra importancia el

concepto competencia.
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La nocidon de competencia viene en este sentido a integrar y concretar el
amplio ambito de atribuciones que es circunstancial a la idea de potestad
judicial; ello por cuanto una vez se ha establecido que el conocimiento de
determinado tipo de peticidn corresponde a los 6rganos judiciales del Estado,
la regla de competencia interviene para determinar y asignar de forma
especifica a cual de todos los 6rganos judiciales dispuestos corresponde el
conocimiento de la causa. No cabe duda que la competencia guarda intima
relacion con la garantia procesal de legalidad del juez y especificamente con

el principio de juez natural.

Esta garantia se concreta en el establecimiento de reglas claras que permitan
al justiciable conocer el sujeto que habra de estar encargado de conocer y
resolver cada uno de los topicos materia de decision; para ello, la competencia
se asigna por normas imperativas, contentivas de reglas de orden publico
e interés general que sean inmodificables, improrrogables indelegables y
susceptibles de sancion ante vulneraciéon mediante la consagracion de la

nulidad procesal.

De manera que para asignar la aptitud legal para el conocimiento de un
proceso determinado, el legislador acude a los denominados factores de
competencia, dentro de los cuales se encuentran el objetivo que hace
referencia a la naturaleza de la controversia, denominado también como
competencia por materia; el subjetivo de acuerdo a la calidad de las personas
que intervienen en la Litis; el territorial, en virtud del que se precisa a cual
de los distintos despachos judiciales de igual categoria existentes en el
territorio nacional, corresponde atender el ruego de tutela jurisdiccional; y el

funcional que atiende a las funciones asignadas a cada Juez de la Republica.

3. En el asunto sub examine, esta claro que la pugna planteada por Cobrando
S.A.S, va dirigida a obtener el cobro forzado de la obligacion dineraria
contenida en un titulo ejecutivo -pagaré-, que fue otorgado por la demandada
en favor del banco Davivienda S.A., quien lo endos6 en favor de la aqui
ejecutante. De suerte que, para la fijacion del juez natural, concurrian los
fueros establecidos en las reglas 1 y 3 del articulo 28 del C.G.P., lo que le
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otorga a la actora la potestad de decidir si la impulsaba ante el juez del lugar
del domicilio de la demandada, o en el de la locacién donde tendria lugar el
cumplimiento de la obligacidn.

Sobre tal asunto se ha pronunciado la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en el reciente auto AC1654-2024 del 4 de abril de 2024,
ratificando lo dicho en otros autos como el AC1685-2024 y el AC970-2024,
donde sefiala dicha Corporacién:

(...) Bajo ese panorama surge, sin mayor dificultad, que la regla general
de atribucion de competencia por el factor territorial en los procesos
contenciosos esta radicada en el lugar de domicilio del demandado,
sin perjuicio de aquellos en los que de manera especial habilitan la
posibilidad de tramitarlos en una sede distinta, cual ocurre en los juicios
originados en un negocio juridico o, que involucren titulos ejecutivos,
pues, en tales eventos, serd competente, ademas, el juez del lugar del
cumplimiento de Ila obligacion alli contenida; en otras palabras,
cuando concurran los factores de asignacion acabados de referir, el
actor esta facultado para optar por cualquiera de los dos foros

mencionados, dado que no existe competencia privativa (...) (AC1654-
2024).

(... Por lo tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o
que involucren titulos ejecutivos, en el factor territorial hay dos fueros
concurrentes a eleccion del demandante, pues al «Fuero del
domicilio» basado en el domicilio del demandado, se suma el «Fuero
contractual» que tiene en cuenta el lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones asumidas en el respectivo acto (...) (AC1685-2024).

(...) De las pautas de competencia territorial consagradas por el articulo
28 del Cddigo General del Proceso, la del numeral 1° constituye la regla
general, esto es, que «[e]n los procesos contenciosos, salvo disposicion
legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado».
Empero, tratdndose de asuntos suscitados, entre otros, que involucren
un «titulo ejecutivor, conforme al numeral 3° del precepto en comento,
también es competente el funcionario judicial del lugar de cumplimiento
«de cualquiera de las obligaciones» (...) (AC970-2024).

4. Como se puede advertir en el Sub lite, el escrito genitor esta dirigido al
Juzgado Civil Municipal de Itagui, basandose en el (...) domicilio del
demandado y al lugar sefialado para el cumplimiento de la obligacion (...). Sin
embargo, esta eleccion difiere de la informacion contenida en el pagaré
adjunto en la demanda, donde se indica que el domicilio de la demandada es
la ciudad de Medellin, Antioquia, por lo que, se evidencia una posible
contradiccion.
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Ahora bien, en la situacion presente, aunque hay indicios de que la demandada
puede residir en el Municipio de ltagui, la claridad al respecto ain no se ha
establecido. Por lo tanto, el reparto inicial basado en las manifestaciones
iniciales de la demanda fue apropiado, y le correspondia al juez elegido por
la parte demandante, aclarar la situacion, por lo que, al rechazar el escrito
inicial y remitirlo a otro juzgado, actué de manera prematura. En este caso
particular, habria sido lo apropiado, que empleara el mecanismo de inadmision
contemplado en el articulo 90 del C.G.P con el fin de recopilar los elementos
de juicio necesarios que permitieran determinar si la eleccion de la
demandante se ajustaba al ordenamiento juridico, es decir, si debia asumir el
conocimiento del caso o rechazarlo, pero no actuar de forma anticipada
rechazando la demanda sin obtener las aclaraciones respectivas, de las cuales
incluso podria llegar a concluir que el domicilio de la demandada ya cambio y
en la actualidad es el Municipio de Itagui.

5. CONCLUSION.

Consecuente con lo indicado se ordenara la devolucion del plenario al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Itagli para que proceda de conformidad, sin
perjuicio de que, en el ejercicio de sus facultades saneadoras y utilizando el
mecanismo de la inadmision, se investigue o aclare la enunciacion o
determinacion del domicilio de la parte demandada, o que su aptitud legal
pueda cambiar debido a cualquier cuestionamiento que la parte pasiva pueda
realizar por los medios procesales establecidos para ello.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,

Illl.  RESUELVE.

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado,
declarando que el competente para conocer del proceso referido en la
motivacion, por el momento, es el Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagui,
por haberse desprendido de forma prematura de la competencia, al cual se
ordena remitir las presentes diligencias, una vez adquiera firmeza este auto.
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SEGUNDO. Precisar, que la competencia radicada se establece, sin perjuicio
de que en ejercicio de sus facultades saneadoras o el uso de la inadmision,
se indague o esclarezca la enunciacidén o determinacién del domicilio.

TERCERO: Comunicar lo decidido al Juzgado Tercero Municipal de Medellin,
acompafiandole copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme el articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley
2213 de 2022)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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