
 
 

 

SALA CIVIL  

 

Medellín, mayo dos (02) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Proceso: Verbal (Reivindicatorio-Prescripción) 

Radicado: 05001 31 03 011 2015 00916 01 

Demandante: Gonzalo Elías Roldán Vahos  

Demandados: Ómar Javier Sánchez Posada 

Decisión: Niega concesión del recurso de casación  

Providencia: Interlocutorio vario No. 008 de 2024 

 

Procede la Sala a resolver sobre la procedencia de la concesión del 

recurso de casación formulado por el apoderado de la parte demandante 

y demandada en reconvención contra la sentencia de segunda instancia 

proferida en el asunto de la referencia. 

I. ANTECEDENTES. 

El Juzgado Once Civil del Circuito de Medellín profirió sentencia dentro 

del proceso verbal con pretensión reivindicatoria promovido por GONZALO 

ELÍAS ROLDÁN VAHOS, en contra de ÓMAR JAVIER SÁNCHEZ POSADA; 

quienes a su vez fueron demandado y demandante en reconvención 

respecto de la pretensión de prescripción adquisitiva de dominio 

respectivamente. Allí, se declaró la prosperidad de la excepción de 

prescripción adquisitiva de dominio, negando la reivindicación; además, 

triunfó la pretensión reconvencional. 
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Dicha providencia fue impugnada por la parte demandante inicial y 

en esta instancia fue confirmada íntegramente1, siendo  frente a ésta que 

se interpuso2 oportunamente3 el recurso extraordinario de casación. 

II. CONSIDERACIONES 

 2.1. De la procedencia del recurso de casación. Tal como lo dispone 

el artículo 334 del Código General del Proceso, el recurso de casación 

procede contra las sentencias que sean proferidas en segunda instancia por 

los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en toda clase de procesos 

declarativos, en acciones de grupo competencia de la jurisdicción ordinaria 

y en las que se liquida la condena en concreto. 

 La disposición 338 del mismo Código regula la cuantía del interés para 

recurrir en los siguientes términos:  

“Cuando las pretensiones sean esencialmente económicas, el recurso 

procede cuando el valor actual de la resolución desfavorable al 

recurrente sea superior a un mil salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(1.000 smlmv). Se excluye la cuantía del interés para recurrir cuando se trate 

de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las 

que versen sobre el estado civil. 

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para 

impugnar una sentencia, se concederá la casación interpuesta 

oportunamente por otro litigante, aunque el valor del interés de este fuere 

insuficiente. En dicho evento y para todos los efectos a que haya lugar, los 

dos recursos se considerarán autónomos”. 

Para determinar ese interés, expresamente dispuso el legislador que 

“su cuantía deberá establecerse con los elementos de juicio que obren en 

el expediente. Con todo, el recurrente podrá aportar dictamen pericial si lo 

considera necesario (…)” (art. 339 del C.G.P.) 

                                                            
1 13SentenciaConfirma 
2 17MemorialCasacion 
3 20IngresoAlDespacho 
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 3.2. Caso concreto. Para este asunto, el justiprecio debe determinarse 

con los medios de convicción que obren en el expediente, pues ningún 

dictamen fue aportado para ese efecto. Al inadmitirse la demanda, la Juez 

compelió al demandante inicial para que determinara el monto del bien de 

cara a la cuantía, y para que “afirmar[a] bajo juramento estimatorio el 

monto que pretende frente a cada uno de los frutos civiles y naturales 

solicitados en la demanda”4. Para subsanar la demanda, el reivindicante 

expresó: “[p]or regla general, el valor que sirve para determinar la cuantía y 

que luego dará la respectiva competencia al Juez (…) es el avalúo 

catastral, siendo este el que da valor a los inmuebles dentro del mercado, 

por estas razones se elige entonces el valor de $71’903.000”, y respecto de 

los frutos dijo: “Bajo la gravedad de juramento estimo razonadamente los 

frutos civiles y naturales solicitados en el numeral décimo primero (sic) del 

libelo demandatorio por un valor de $31’350.000”5. El valor del avalúo 

catastral se puede confirmar en el impuesto predial unificado que obra en 

el expediente6. 

En cuaderno 3  consta un avalúo realizado en abril de 2015 al bien 

objeto de las pretensiones, en el que se indica valor total del inmueble es de 

$291’200.000, incluida área construida y terreno7. Como se verá, ni siquiera 

actualizando a valor presente los montos más altos que constan en el 

expediente se acerca a la cuantía requerida para recurrir en casación. Para 

ello se utilizará la siguiente fórmula:  

Avalúo: 

Ra = Rh x  IPC final (marzo 2024) último conocido  

   IPC inicial (abril de 2015) fecha dictamen 

 

Ra = 291’200.000 x 141,48 

    84,90 

                                                            
4 Cuaderno 01 principal, fl 59. 
5 Cuaderno 01 principal, fl 60. 
6 Cuaderno 01 principal, fl 56. 
7 Cuaderno 03 pruebas demandante en reivindicatorio, fl. 396 
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Ra= $ 485’264.734,98, para el avalúo, que expresado en salarios, es 

poco más de 373. 

 

Frutos: 

 

Ra = Rh x  IPC final (marzo 2024) último conocido  

   IPC inicial (julio de 2015) fecha subsanación demanda 

 

Ra = $31’350.000 x 141,48 

    85,37 

Ra= $51’954.996, respecto de los frutos, que expresado en salarios 

actuales, no alcanza los 40. 

 

Lo anterior da cuenta que el interés para recurrir se aleja por mucho 

de la cuantía requerida en casación. En ese sentido, se negará la concesión 

del recurso de casación.  

 

IV. DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De 

Medellín, en Sala Unitaria Civil, 

RESUELVE: 

 PRIMERO: NEGAR la concesión del recurso de casación en los términos 

y por los motivos aquí expuestos. 

 SEGUNDO: En firme lo aquí resuelto, devuélvase el expediente al 

juzgado de origen. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BENJAMÍN DE J. YEPES PUERTA 

Magistrado 
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