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Proceso Ejecutivo conexo  

Demandantes Abogados Litigantes Ltda.  en 
Liquidación y Arturo Callejas Marín 

Demandado José Luis Viveros Abisambra 

Radicado  05001 31 03 020 2023 00045 04  

Procedencia Juzgado Veinte Civil del Circuito de 
Oralidad de Medellín 

Instancia  Segunda 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No. 025 

Decisión Rechaza recusación 

Tema “..el impedimento seria procedente 
únicamente si el funcionario judicial 
denunciado ha sido vinculación al trámite, 
es decir —en lo que tiene que ve con los 
asuntos disciplinarios—, se le ha dictado 
pliego de cargos (...) Además —se 
insiste—, el impedimento procede sólo 
cuando se vincule jurídicamente al 
funcionario judicial, es decir, cuando 
adquiera la condición de disciplinado o 
acusado, misma que se tiene, según lo 
establecido en el artículo 91 la Ley 734 
de 2.002, «.. .a partir del momento de la 
apertura de investigación o de la orden 
de vinculación, según el caso”. (AP855-
2015, 24 feb. rad. 45403). Reiterado en 
ATC1450-2018, Radicación n° 54001-22- 
13-000-2018-00061-01…” 
 

 

2023 00115          TRIBUNAL SUPERIOR 
 
 

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN 
 

Medellín, dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Se procede a resolver la recusación formulada por Arturo Callejas 

Marín en nombre propio y como representante legal de Abogados 

Litigantes Ltda. en Liquidación, con fundamento en la causal 7 del 

aretíuclo 141 del C. General del proceso.  
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I. ANTECEDENTES 

 

1.  Señala el recusante que formuló denuncia disciplinaria en 

contra del suscrito, por asunto correspondientes al proceso Rdo. 

05001 31 03 014 2013 00525 02 y en razón de la providencia 

proferida el 7 de abril de 2024. 

 

2. Indica que la denuncia fue instaurada el 15 de abril pasado, y 

resalta que “el denunciado no ha sido vinculado todavía a la 

investigación”, pero estima procedente que se abstenga de tomar 

cualquier decisión hasta que se produzca el pronunciamiento 

sobre el particular. Allega como prueba copia de la queja 

disciplinaria que, dijo, interpuso ante la Comisión Nacional de 

Disciplina Judicial.  

II. CONSIDERACIONES 

 

La causal de recusación prevista en el  numeral 7º  del artículo 

141 del Código General del Proceso es del siguiente tenor:  

"Haber formulado alguna de las partes, su representante o 

apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su 

cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer grado de 

consanguinidad o civil, antes de ¡iniciarse el proceso o 

después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos 

al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación" (Negrillas 

intencionales) 

 

Luego, debe concluirse, sin hesitación alguna, que la simple 

denuncia penal o disciplinaria contra el funcionario no constituye 



 

 

     _____________________________________________________________________ 

    05001 31 03 020 2023 00045 04                                                                JCSL 
 

 

 

3  

mérito suficiente para apartarlo del conocimiento del proceso, 

debido a que se exige una calificación consistente en que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso y el denunciado 

se halle vinculado a la investigación, siendo un deber del 

recusante aportar la prueba correspondiente, como lo prevé el 

inciso segundo del artículo 143 ibídem, aspecto que no se cumple 

en este caso, puesto  que  solo se allega copia informal de la 

presunta queja y el magistrado no ha sido vinculado a dicha 

investigación como el mismo recusante anotó.  

 

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, explicó: 

 
“( ... ) el impedimento seria procedente únicamente si el funcionario 
judicial denunciado ha sido vinculación al trámite, es decir —en lo que 
tiene que ve con los asuntos disciplinarios—, se le ha dictado pliego de 
cargos (...) Además —se insiste—, el impedimento procede sólo 
cuando se vincule jurídicamente al funcionario judicial, es decir, cuando 
adquiera la condición de disciplinado o acusado, misma que se tiene, 
según lo establecido en el artículo 91 la Ley 734 de 2.002, «.. .a partir 
del momento de la apertura de investigación o de la orden de 
vinculación, según el caso”. (AP855-2015, 24 feb. rad. 45403). 
Reiterado en ATC1450-2018, Radicación n° 54001-22- 13-000-2018-
00061-01. 

 

Luego, al no encontrarse reunidos todos los presupuestos de la 

causal invocada, se debe rechazar la misma, disponiendo el envío 

de la actuación al Magistrado que sigue en turno (art. 143 C. 

General del Proceso). 

 

                                              III. DECISIÓN 

 

 En consecuencia, el suscrito Magistrado integrante de la Sala 

Única Civil de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Santa Medellín, RESUELVE  
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PRIMERO: DECLARAR infundada la recusación propuesta por 

Arturo Callejas Marín en nombre propio y como representante 

legal de Abogados Litigantes Ltda. en Liquidación. 

 

SEGUNDO:   Ordena remitir la actuación al Magistrado que sigue 

en turno, Dr. Nattan Nisimblat Murillo, para que resuelva lo que en 

derecho corresponda 

 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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