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Medellín, veintidós (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada en el proceso de la referencia,  f rente al auto proferido por el  

Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de Ejecución de Medel l ín el  día 30 de agosto 

de 2023, mediante el  cual  se denegó la sol ici tud de terminación del proceso por 

desist imiento tácito .  

 

I . ANTECEDENTES 

 

El presente proceso  ejecut ivo inic ió en el año 2016 ante el Juzgado Sépt imo 

Civi l  del Circuito de Medel l ín , Despacho judicial  que en providencia del 18 de 

noviembre de 2016 ordenó seguir adelante la ejecución . Luego de lo cual se 

dispuso la remisión a los juzgados civi les del ci rcuito de ejecución de Medel l ín, 

donde fue asignado para conocimiento al  Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de 

Ejecución de Medel l ín que avocó conocimiento en auto del 31 de marzo de 

2017, fecha en la que también se aprobó la l iquidación de costas y se requirió 

a las partes para aportar la l iquidación del crédito.  Ante el juzgado de 

ejecución se real izaron actuaciones relacionadas con la l iquidación del crédito,  
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avalúo de un bien, f i jación de fecha de remate y di l igencia de remate que no se 

real izó por no haberse cumplido con el arribo de los requisi tos legales, siendo 

las últ imas actuaciones, antes de la sol ici tud de terminación,  las siguientes: ( i )  

acta de no real ización de remate por fal ta de requisi tos de fecha  13 de jul io de 

2021; sol ici tud de fecha de remate del  4 de agosto de 2021; auto que no 

accede a f i jar remate del 12 de agosto de 2021; memorial  de acu mulación de 

embargos del  4 de mayo de 2022 y auto tomando nota de concurrencia de 

embargos del 6 de jul io de 2022  

 

En memorial  del 14 de agosto de 2023, el  apoderado del demandado sol ici tó se 

decretara el desist imiento tácito del proceso por inact ividad superior a dos (2) 

años, luego de lo cual,  el  16 de agosto de 2023 la apoderada de la parte 

demandante aportó l iquidación del  crédito, habiendo decidido el  juzgado en 

providencia del  1 de sept iembre de 2023 no decretar el  desist imiento tácito y 

correr t raslado de la l iquidación del crédito, lo anterior,  aduciendo que no se 

cumple el término para la terminación porque la úl t ima actuación regist rada 

data del 7 de jul io de 2022 (Arch ivos d ig i t a les  4 ,5  y  6  carpeta  de l  juzgado de e jecuc ión) .  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Frente al anterior proveído la parte demandada interpuso los recursos de 

reposición y apelación en subsidio, argumentando que la interpretación que el  

juzgado real izada de la norma es amañada porque la Corte Suprema de 

Just icia ha señalado que las actuacio nes que interrumpen el término para la 

terminación por desist imiento tácito deben ser relevantes y en el  auto del  6 de 

jul io de 2022 not i f icado el 7 del mismo mes y año, se tomó nota de 

concurrencia de embargos, la cual  no tenía como f inal idad lograr el  av ance del  

proceso,  sumado a que para el  momento de la pet ic ión de terminación habían 

pasado un total de 2 años y un día (Arch ivo  d ig i ta l  08  carpeta  de l  juzgado de e jecuc ión) .  

 

En la oportunidad de traslado la apoderada de la parte demandante indic ó que 

durante los años 2021,2022 y 2023 han exist ido actuaciones lo que impide que 

se concrete el término para la terminación (Arch ivo  d ig i ta l  10  ca rpeta  de l  j uzgado de 

e jecuc ión) .  
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En providencia del 30 de octubre de 2023 (Arch ivo  d ig i ta l  11  carpeta  de l  j uzgado de 

e jecuc ión) ,  se desest imó el recurso de reposición y se concedió la apelación 

subsidiariamente formulada, siendo procedente resolver de plano conforme lo 

manda el art ículo 326 del Código General  del Proceso, previas las siguientes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  EL DESISTIMIENTO TÁCITO.  

Conocido es que el procedimiento civi l  está orientado por un cri terio 

tendencialmente disposit ivo de donde se inf iere que corresponde a las partes 

por regla general,  el  inicio e impulso de la serie.  Así mismo, corresponde al 

Juez brindar el  impulso pert inente cuando le corresponda.  

 

De manera que las partes tendrán la carga de cumpli r  con sus obl igaciones 

procesales dentro de los términos que corresponda, así como el Juez cuando a 

él concierna, para que el objeto del proceso se ve ri f ique; si  el lo no ocurre,  

surgen consecuencias que afectarán a la parte incumplida, o al juez cuando la 

demora se atribuya a él.  

 

Para conjurar la inercia, desidia e inact iv idad de las partes en sat isfacer una 

carga procesal o desplegar un ac to de procedimiento,  necesarios para 

proseguir la actuación que ha iniciado y es de su exclusiva incumbencia, se ha 

previsto como remedio f iguras como la actualmente denominada desist imiento 

tácito ,  que además ha sido prevista como mecanismo de descongest ión 

judicial .  

 

Dicha f igura fue inic ialmente establecida por Ley 1194 de 2008, modif icator ia  

del art ículo 346 Código de Procedimiento Civi l  y en la actual idad se encuentra 

reglada con notorias diferencias por el  art ículo 317 del Código General del 

Proceso, a cuyo tenor :  

 

El desist imiento tác i to se apl icará en los sigu ientes eventos:  
 
1.  Cuando para cont inuar el  t rámite de la  demanda, del  l lamamiento en 
garantía,  de un incidente o de cualqu iera  otra  actuación promovida a  
instancia de parte,  se requiera el  cumplimiento de  una carga procesal o  
de un acto de la parte  que haya formulado aquel la o promovido estos, e l  
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juez le ordenará cumpl ir lo dentro de los t re inta (30) d ías s iguientes 
mediante prov idencia que se not i f icará por estado.  
 
Vencido d icho término sin  que qu ien haya  promovido el  t rámite respect ivo 
cumpla la carga o rea l ice e l  acto de parte ordenado, e l  juez tendrá por 
desist ida táci tamente la  respect iva actuación y así  lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas.  
 
El juez no podrá ordenar el  requerimiento  previsto en este numeral,  para 
que la parte demandante in ic ie las d i l igencias de not i f icac ión del auto 
admisor io de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares 
previas.  
 
2.  Cuando un proceso o actuación de cualquier  natura leza,  en cualquiera  
de sus etapas, permanezca inact ivo en la secretaría del despacho, 
porque no se solicita  o realiza ninguna actuación durante el  plazo de 
un (1)  año en pr imera o única instancia, contados desde el día  
siguiente a la úl tima notificación o desde la últ ima dil igencia o 
actuación ,  a  pet ic ión de parte o  de of ic io,  se decretará la terminación por 
desist imiento  tác i to sin necesidad de requerimiento  previo.  En este  evento 
no habrá condena en costas o per ju ic ios a cargo de las partes.  
 
El desist imiento tác i to se regi rá por las s iguientes reg las:  
 
a) Para el  cómputo de los plazos previstos en este art ículo no se contará 
el  t iempo que e l proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las 
partes;  
 
b) Si el  proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del  
demandante o auto que ordena seguir  adelante la  ejecución, el  plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años ;  
 
c) Cualquier actuación,  de of icio o a petición de parte,  de cualquier  
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo ;  
 
d) Decretado el des is t imiento tác i to quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará e l  levantamiento de las medidas 
cautelares pract icadas;  
 
e) La prov idencia que decrete el  desist imiento tác i to se not i f icará por 
estado y será suscept ib le del recurso de apelación en el efecto  
suspensivo. La providencia que lo  niegue será apelab le en el  efecto  
devolut ivo;  
 
f )  E l decreto de l desist imiento táci to  no impedirá  que se pre sente 
nuevamente la demanda transcurr idos se is (6) meses contados desde la  
ejecutor ia  de la providencia que así  lo  haya d ispuesto o  desde la  
not i f icación del  auto de obedecimiento  de lo resuelto  por  e l  superior,  pero 
serán inef icaces todos los efectos que sobre la in terrupción de la  
prescripción ext int iva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra  
consecuencia que haya producido la presentación y not i f icación de la 
demanda que dio  or igen al proceso o a la actuación cuya terminación se 
decreta;  
 
g) Decretado e l des is t imiento táci to por segunda vez ent re las mismas 
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partes y  en ejerc ic io de las mismas pretensiones, se ext ingui rá e l  derecho 
pretendido.  El  juez ordenará la  cance lac ión de los t í tu los de l demandante 
si  a el los hubiere lugar.  Al decretarse el  desist imiento táci to,  deben 
desglosarse los documentos que s i rv ieron de base para la admis ión de la  
demanda o mandamiento ejecut ivo,  con las constancias del caso, para así  
poder tener conocimiento de el lo ante un eventual nuevo proceso;  
 
h) El presente ar t ículo  no se apl icará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicia l .  (Negr i l las y subrayas fuera del texto 

orig inal ) .  
 

2.  CASO CONCRETO. 

 

En el presente asunto debe iniciarse por señalar que el término de inact ividad 

total apl icable para que proceda la terminación por desist imiento tácito, es el 

de dos (2) años contemplado en el  l i teral  a) del numeral 2 del  art ículo 317 del  

Código General del Proceso, en tanto, este es un proceso que “cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demanda nte o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución” .   

 

Ahora, anal izado en detal le el  t rámite del  proceso ejecut ivo que da lugar a la 

alzada se evidencia que le asiste razón a la parte demandada recurrente al  

señalar que era procedente la terminación por d esist imiento tácito  pedida,  

como se pasa a detal lar.   

 

Aunque la norma establece que cualquier actuación interrumpe el término de 

dos (2) años aludido, incluso la suscri ta defendía inicialmente esa posición, 

con ocasión del desarrol lo jurisprudencial que e n los últ imos años ha real izado 

nuestro máximo órgano de decisión civi l ,  la interpretación correcta de la norma 

se ha establecido como aquel la según la cual las actuaciones que t ienen la 

vi rtud de interrumpir el  aludido término deben ser “út i les, necesarias,  

pert inentes, conducentes y procedentes para impulsar el  decurso, en ef icaz 

hacia el restablecimiento del derecho” 1,  esto es, actuaciones que procuren el  

impulso del proceso hacía la f inal idad de pago, siendo pert inente t raer a 

colación la sentencia que acertadamente ci ta el  recurrente (STC1216 de 2022) 

donde la Sala de Casación Civi l  de la Corte Suprema de Just icia, ci tando 

decisiones anteriores de esa misma Corporación expl ica:  

                                                 
1 STC 1216 de 2022 
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“En segundo término,  se constata que la fa l ladora censurada, aunque 
apoyó su decis ión en la sentencia STC11191 -2020, en real idad, no 
comprendió su a lcance y efectos, pues est imó que el interregno contenido 
en el l i te ral  b) de l numera l 1°,  art ículo  317 ídem, se había suspendido 
con Radicac ión n° 08001-22-13-000-2021-00893-01 8 el  ped imento 
real izado por el  banco demandante el  4  de noviembre de 2020,  con el  
cual buscó que el  a  quo of ic iara  a Instrumentos Públ icos para que 
averiguara por los b ienes del deudor,  rec lamo intrascendente, s i  se t iene 
en cuenta que el  e jecutante podía obten er esa información di rectamente,  
a t ravés de derecho de pet ic ión, como se le  indicó en proveído de 13 de 
noviembre s iguiente.   
 
Se resa lta,  esta Sala establec ió la ap l icac ión del canon normat ivo en ci ta,  
determinando que sólo las actuaciones relevantes en el proceso pueden 
dar lugar la «interrupción» de los lapsos prev istos en e l mismo.  
Justamente,  en la sentencia STC11191 de 9  de dic iembre de 2020, para 
unif icar las reglas jur isprudenciales de interpretación de la referida 
norma, sobre los procesos ejecut i vos, se señaló:   
 
«[D]ado que e l desis t imiento táci to  consagrado en e l art ícu lo 317 del  
Código General de l Proceso, busca solucionar la parál is is de los procesos 
para el  adecuado funcionamiento de la admin ist rac ión de just ic ia,  la  
«actuación» que conforme a l l i tera l  c) de dicho precepto «interrumpe» los 
términos para [que]  se «decrete  su terminación ant ic ipada», es aquel la  
que lo conduzca a «def in i r  la cont roversia» o a poner en marcha los 
«procedimientos» necesarios para la sat isfacción de las prerrogat iva s que 
a través de el la se pretenden hacer va ler”.   
 
“En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar  e l  
proceso» hacia  su f ina l idad,  por  lo  que, «[s] imples so l ic i tudes de copias o  
sin propósitos ser ios de solución de la  cont rovers ia,  der echos de pet ic ión 
intrascendentes o inanes frente al  pet i tum o causa petendi» carecen de 
esos efectos, ya que, en princ ip io,  no lo «ponen en marcha» (STC4021 -
2020, re i terada en STC9945 -2020)”.   
 
“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numera les de la  norma 
comentada, ya que además que al l í  se af i rma que e l « l i te ral  c» apl ica  
para ambos, mediante  los dos se efect iv izan los pr inc ip ios de ef icacia ,  
celer idad, ef ic ienc ia,  lealtad procesa l y  seguridad jur íd ica. No obstante,  
dado que prevén hipótesis d i ferentes, es Radicac ión n° 08001 -22-13-000-
2021-00893-01 9 necesario  dist ingu ir  en cada caso cuál es la «actuación 
ef icaz para interrumpir  los p lazos de desist imiento”.   
 
“Como en el  numeral  1° lo  que evita  la  «pará l is is  del  proceso» es que «la  
parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo « interrumpirá» 
el término aquel acto  que sea «idóneo y apropiado» para sat isfacer lo  
pedido. De modo que si  e l  juez conmina a l demandante para que integre 
el  cont radic tor io en el  término de t re inta (30) día s,  solo la «actuación» 
que cumpla ese cometido podrá afectar e l  cómputo del término”.   
 
“En el supuesto de que el expediente «permanezca inact ivo en la  
secretaría  del  despacho, porque no se sol ic i ta o  real iza ninguna 
actuación (…) en primera o ún ica instan cia», tendrá dicha connotación 
aquel la «actuación» que cumpla en el «proceso la función de impulsar lo»,  
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y e l  acto que resul te 
necesar io para proseguir lo”.   
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“Así,  e l  impulsor de un declarat ivo cuyo expedien te ha estado en la  
«secretaría de l juzgado» por un (1) año sin emplazar a uno de los 
herederos de l extremo demandado, podrá afectar e l  conteo de la  
anual idad con e l «emplazamiento» ex igido para integrar  e l  contrad ic tor io”.   
 
“Si se t rata de un coerci t ivo con «sentencia o auto que ordena seguir  
adelante la ejecución», la «actuación» que valdrá será entonces, la  
re lac ionada con las fases sigu ientes a dicha etapa, como las 
«l iquidaciones de costas y de créd ito», sus actual izaciones y aquel las 
encaminadas a sat isfacer la obl igación cobrada”.   
 
“Lo dicho, c laro está,  s in perju ic io de lo dispuesto por la  Corte  
Const i tuciona l (sentencia C -1194/2008),  en cuanto a que el 
«desist imiento tác i to» no se apl icará,  cuando las partes «por razones de 
fuerza mayor,  están imposib i l i tadas para cumpl ir  sus deberes procesales  
con la debida d i l igencia (…)» (subrayas propias).   
 
Dicha postura ya había sido expuesta por la Sa la en providencia  
STC4021-2020, donde se especif icó:   
 
«No solucionar prontamente una causa,  o ser negl igente,  torna en in justo  
al  propio Estado e inef icaz la labor del juez; impide el acceso a la just ic ia  
a quienes,  en verdad, demandan con urgencia y son discr iminados o 
marg inados del  Estado de Derecho”.   
 
Simples sol ic i tudes de copias o s in propósitos ser ios de so lución de la  
controvers ia,  derechos de pet ic ión intrascendentes o inanes frente al  
pet i tum o causa petendi,  no pueden tenerse como ejerc ic io  vál ido de 
impulso procesa l”.   
 
Ciertamente,  las cargas procesa les que se impongan antes de emit i rse la  
sentencia,  o la actuación que efectué la par te con poster ior idad al fa l lo  
respect ivo,  deben ser út i les,  necesar ias,  pert inentes, conducentes y  
procedentes para impulsar  e l  decurso, en ef icaz hacia el  restablec imiento  
del derecho”.   
 
Así,  e l  fa l lador debe ser  prudent e a la  hora de eva luar la  conducta 
procesa l de l interesado frente  al  desist imiento táci to de su proceso y,  
especia lmente, con re lación a la  mora en la  def in ic ión de la cont ienda”.   
 
Lo anter ior,  por  cuanto,  s i  t ras de profer irse la decisión de fondo en la  
controvers ia,  e l  expediente l leva año y medio paral izado en la secretaría  
del despacho, la s imple pet ic ión de cop ias por escr i to o la expedic ión de 
una cert i f icación,  no pueden ser tenidas como vál idas para interrumpir e l  
término señalado en el  art ícu lo 31 7 del C.G.P.  
 
El lo,  porque, verb igracia ,  las reproducciones del  doss ier y las 
constancias en favor de los su jetos procesales o de terceros, no 
requieren auto que así lo autorice y,  en princ ip io,  nada aportan en el  
avance de las di l igencias,  como tampoco e videncian e l deber de las 
partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la admin ist rac ión de 
just ic ia y,  en esa medida, e l  juez no puede cohonestarla dando por 
idóneos, actos superf luos de los interv in ientes frente al  desist imiento  
táci to» (negr i l la fue ra del texto).   
 
Por tanto,  no todo escr i to in terrumpe el término de l des ist imiento  táci to;  
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así,  para los procesos ejecut ivos en los que exista sentencia o  auto de 
seguir  adelante con la  ejecución, la suspensión, según lo advirt ió la Sala 
en pasada oportun idad, «se logra ún icamente con actuaciones tendientes 
a la obtención de l pago de la  obl igación o actos encaminados a lograr  la  
cautela de bienes o derechos embargables del deudor,  a f in  de rematarlos  
y sat isfacer e l  créd ito perseguido» (CSJ, STC4206 -2021) y,  en este caso,  
la pet ic ión elevada por el  banco ejecutante no tenía ta l  mér i to,  pues se 
percibe que con e l la sólo se pretendía provocar un pronunciamiento sobre 
una sol ic i tud inane, dado que, se ins is te,  b ien podía el  demandante 
acudir,  de manera d irecta ,  Radicac ión n° 08001-22-13-000-2021-00893-
01 11 a la Of ic ina de Instrumentos Públ icos y reclamar la información de 
su interés sobre los bienes del e jecutado ”.  

 

En el caso bajo examen la actuación a la que hizo mención el a quo para negar 

la terminación fue la concurrencia de embargos y toma de nota de ésta 

real izada en auto del 6 de jul io de 2022, misma que no cumple en ninguna 

medida con impulsar el  proceso y que ni s iquiera provino de la parte 

demandante como interesada en la ejecución. Es que el presente proceso 

cuenta con un bien embargado y secuestrado y está pendiente que la parte 

demandante impulse el trámite de remate del mismo, actual izando el avalúo 

como le señaló el juzgado de primera instancia en auto del 12 de agosto de 

2021, sol ici tando fecha para remate y cumpliendo las cargas para la real ización 

de dicha di l igencia, la cual incluso se f i jó en anterior oportunidad para ser 

l levada a efecto el 13 de jul io de 2021 y no pudo ser real izada por fal ta de 

publ icación del aviso de remate.  

 

Resulta pert inente señalar que para en el momento en que el juez de primera 

instancia negó la terminación habían t ranscurrido dos (2) años y dieciocho días 

(18) de inact ividad de la parte demandante, sin que ésta hubiese cumplido con 

aportar el  avalúo que le fue requerido en el proveído del 12 de agosto de 2021, 

a lo que se agrega que la actuación con la que la parte demandante intentó 

impulsar,  al  parecer movida por la presentación de la sol ici tud de terminación,  

ni  siquiera fue el  aludido avalúo pendiente, sino sim plemente una actual ización 

de la l iquidación del  crédito que, aunque es importante en el t rámite de una 

ejecución,  resulta insuf iciente para el avance de la causa cuando lo pendiente 

es el impulso del remate, no siendo adecuado tampoco avalar la conducta 

negl igente de intento de impulso únicamente cuando la parte contraria pide la 

terminación.  

 



P á g i n a  9  d e  9  
M    C    O    P     R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 0 7  2 016  0 0 6 5 7  0 1  

Por lo anterior,  se revocará la providencia de primera instancia y se decretará 

la terminación del proceso y el levantamiento de las cautelas,  advi rt iendo que , 

como el juzgado de primera instancia no arrimó copia del cuaderno de medidas 

cautelares, le corresponderá a dicho despacho emit i r las órdenes precisas para 

concretar el  levantamiento ordenado, dejando a disposición de las autoridades 

que corresponda, si  hay lugar a el lo.  

 

No habrá lugar a imponer condena en costas porque el recurso sal ió avante .  

 

Por lo expuesto,  la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 30 de agosto de 2023 proferido por el  

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

DE MEDELLIN y EN SU LUGAR se decreta la terminación del proceso por 

desist imiento tácito  y el  levantamiento de las cautelas, advirtiendo que ,  como 

el juzgado de primera instancia no arrimó copia del cuaderno de med idas 

cautelares, le corresponde a dicho Despacho emitir las órdenes precisas 

para concretar el  levantamiento ordenado, dejando a disposición de las 

autoridades que corresponda, si hay lugar a ello.  

 

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

 

(Fi rma escaneada de conformidad con lo establec ido en e l  ar t ícu lo 105 del  CGP en 
concordancia con la Ley  2213 de 2022 )  


