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Medellin

“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA TERCERA CIVIL DE DECISION

Magistrado sustanciador:
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 05001310300220230029001

Demandante: Gustavo Adolfo Uribe Jiménez

Demandado: Luis Alejandro Rodriguez

Providencia: Auto Civil Nro. 2024 -9

Tema: Las obligaciones, para su satisfaccion via ejecutiva, deben
estar impregnadas por las caracteristicas de la expresividad,
claridad y exigibilidad.

Decision: Confirma auto que deneg6é mandamiento de pago

ASUNTO POR RESOLVER

Procede el tribunal® a resolver el recurso de apelacion formulado contra el auto del
dia 18 de agosto de 2023,2 mediante el cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin deneg6 el mandamiento de pago dentro de la accion
ejecutiva instaurada por Gustavo Adolfo Uribe Jiménez en contra de Luis Alejandro
Rodriguez.

ANTECEDENTES

1. Pretendié el ejecutante® que se libre mandamiento de pago en contra de Luis
Alejandro Rodriguez por la suma de sesenta mil délares (60000 USD) o su
equivalente en pesos colombianos, a raiz del incumplimiento de la clausula quinta

del «Contrato de Colaboracién y Cesién de Derechos Patrimoniales - Regalias»;*

1 Expediente digital, disponible en 05001-31-03-002-2023-00290-01.

2 Expediente digital, Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 04.2023.00290DeniegaMandamiento.pdf.

3 Expediente digital, Carpeta O1Primeralnstancia Archivo 01.2023.00290DemandaEjecutivaPaginas.pdf.
4 Expediente digital, Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 03.2023.00290ContratoCesionPaginas7.pdf.
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documento que, segun afirmo, presta mérito ejecutivo con arreglo de lo dispuesto

en la clausula veintiunava del contrato.

2. El juzgado de primer grado, través de proveido fechado del 18 de agosto de
2023,° deneg6 el mandamiento de pago tras estimar que Luis Alejandro Rodriguez,
se comprometié a invertir la suma de veinte mil dolares (20000 USD) mediante
«tracto sucesivo», es decir, que la prestacion tendria lugar en forma repetida y
prolongada en el tiempo; no obstante, no hay determinacion de los interregnos y la

proporcidn en que se haria dicha inversion.

3. No se desprende obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo del
ejecutado, derivada del incumplimiento de la clausula quinta. Si bien se
comprometio a invertir la suma de veinte mil délares (20000 USD), la manera en

que dicha suma seria proporcionada no resulta clara.

4. Si la obligacion de invertir la suma de dinero se iba a realizar en forma repetida y
prolongada en el tiempo y, a su vez, el plazo es discrecional del inversionista
demandado, aquella no resulta expresa, pues debe ser explicita sin que sea

necesario para su surgimiento efectuar algun tipo de argumentacion.

5. Cuando en los contratos se pacta el mérito ejecutivo para acudir a la jurisdiccién
es necesario que la obligaciéon cumpla los requisitos sustanciales y procesales para
gue pueda librarse la orden de apremio; de lo contrario, debe acudirse al proceso
verbal, para que, con lo elementos de confirmacion, se obtenga la declaracion de

incumplimiento y las condenas a que haya lugar.

EL RECURSO DE APELACION

6. El apoderado de la parte ejecutante, dentro del término de ley,® interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion en contra del proveido expedido el dia 18 de
agosto de 2023.” Arguy6 que la clausula cuarta del contrato determina las

obligaciones del cesionario: prestar recursos humanos, materiales y financieros que

5 Expedlente digital, Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 04.2023.00290DeniegaMandamiento.pdf.

Expediente digital, Carpeta O1Primeralnstancia Archivo
05.2023.00290RecursoRep03|C|onApeIaC|onPag|nas3 pdf.
7 Expediente digital, Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 04.2023.00290DeniegaMandamiento.pdf.
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no superen el valor de veinte mil dolares (20000 USD), por lo que son claras las

obligaciones a cargo del demandado.

7. Conforme con la clausula quinta del contrato, la obligacidén es expresa, pues de
no invertir serd considerado como un incumplimiento, so pena de hacerse efectiva

la clausula penal.

8. Las partes, segun la clausula dieciséis, no podrian retractarse del negocio; en
caso contrario, se pacto la suma de sesenta mil dolares (60000 USD) a titulo de

clausula penal.

9. La obligacion se hizo exigible cuando las partes declararon lo siguiente: «(...) en
fe de constancia de todo lo anterior firmamos en Medellin — Colombia, el 30 de mayo
del 2022. (...)». Ademas, en la clausula sexta se indicé que el plazo es partir del 22
de mayo de 2022.

LA PROVIDENCIA APELADA

10. El despacho de origen, por auto del 28 de septiembre de 2023,% manifestd que
la manera en la que el ejecutado se obligd a invertir la suma de dinero no es clara,
toda vez que no se especifico el interregno y las proporciones en que se efectuaria
la inversidn, pues solo se anotd que seria de tracto sucesivo y con plazo discrecional

al inversionista, esto es, que lo faculté para hacerlo en cualquier momento.

11. Tratandose de la exigibilidad de la obligacion, se tiene que el ejecutante
confundio la fecha de suscripcion del contrato y el plazo acordado como duracion

con la exigibilidad de la obligacion demandada.

12. Decidié no reponer el auto. Concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin (numeral 4° del
articulo 321 del c. G. del P.).

8 Expediente digital, Carpeta O1Primeralnstancia Archivo
06.2023.00290ResuelveReposicionConcedeApelacion.pdf.
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CONSIDERACIONES

13. Problema juridico por resolver: Le corresponde a la Sala determinar si el titulo
ejecutivo «Contrato de Colaboracion y Cesion de Derechos Patrimoniales -
Regalias» presentado como base de la obligacion contiene realmente las
condiciones de expresividad, claridad y exigibilidad que hagan procedente su

ejecucion.

14. De cara a la formulacién de las suplicas que pueden llegar a solicitarse a traves
del proceso jurisdiccional que hoy se plantea (proceso ejecutivo), se encuentra que
aquel, por su naturaleza, imposibilita el reconocimiento y declaracién de derechos
u obligaciones cuya titularidad o existencia es incierta, ya que, por medio de un
tramite expedito como este (en comparacion, por ejemplo, con un proceso verbal)
puede garantizarse el cumplimiento y la satisfaccion de obligaciones impregnadas
por las caracteristicas de la expresividad, claridad y exigibilidad, por cuanto de

aguellas emanan derechos que, en principio, son ciertos.

15. Para tal fin, el legislador creé el tramite ejecutivo, es decir, para la satisfaccion
y el cumplimiento de las anteladas obligaciones, las cuales, por el hecho de estar
plasmadas en algun titulo ejecutivo, garantizan que, de manera directa e
inequivoca, provienen de la persona a la cual se le atribuye la obligacién pues

detenta sus elementos de forma clara, expresa y exigible.

16. Para acudir al tramite ejecutivo, se requiere que la obligacién pretendida retina
indefectiblemente las circunstancias arrojadas en el articulo 422 del C. G. del P.,

con independencia del instrumento o titulo del cual provengan.

17. Que el documento contenga una obligacion expresa significa que «(...) en él
esté identificada la prestacion debida, de manera que no haya duda alguna de que
existe una acreencia a cargo de un deudor y en favor de un acreedor. (...)»,° es

decir, excluyendo aquellas que se encuentran revestidas de connotaciones

9 Bejarano Guzman, R. (2023). Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. (Undécima Edicion). Ed. Temis.
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implicitas o presuntas que le exigen al juzgador un grado de interpretacion y
valoracion axiologica respecto de su contenido para proceder con el consecuente

auto que libra mandamiento de pago.

18. Asimismo, lo expreso «(...) se identifica con lo manifiesto, y es contrario a lo
oculto o secreto. En ese sentido, la obligacion es expresa cuando se indica que el

deudor esta obligado a pagar una suma de dinero 0 a entregar un bien mueble

(...)».10

19. La claridad implica que «(...) [la] prestacion se identifique plenamente, sin
dificultades o, lo que es lo mismo, que no haya duda alguna de la naturaleza, limites,
alcance y demas elementos de la prestacion cuyo recaudo se pretende. Asi pues,
la obligacion serd clara si ademas de expresarse que el deudor debe entregar una
suma de dinero, en el documento se indica el monto exacto [0] los intereses que

han de sufragarse (...)».1

20. La obligacién actualmente exigible tiene que ver con la circunstancia de que
pueda demandarse su pago o cumplimiento, lo cual corrientemente ocurre cuando

ha vencido el plazo o se ha cumplido la condicién a la que estaba sujeta. *?

21. Asi las cosas, la obligacién debe ser clara, diafana, de manera que, del estudio
del documento, se pueda concluir con extrema exactitud cudl es la prestacion
debida que se le exige a determinada persona. En caso contrario, es decir, cuando
exista duda la parte precursora de la accién tendra que acudir al tramite declarativo,
el cual cuenta con las suficientes oportunidades y etapas probatorias a fin de exigir

su cumplimiento.

22. Vistos los reproches que se hacen a la decision hostigada, se anticipa que,
revisado una vez mas el titulo ejecutivo presentado para la ejecucion («Contrato de
Colaboracion y Cesion de Derechos Patrimoniales - Regalias»), este no resulta

ejecutable.

10 Bejarano Guzman, R. (2023). Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. (Undécima Edicion). Ed. Temis.
11 1bid.
12 1bid.
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23. Dicho documento, aducido como fuente de la ejecucién, no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 422 del C. G. del P., el cual preceptia que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba

contra él.

24. La parte ejecutante, en su escrito de impugnacion, afirmoé que la obligacion es
expresa porque «(...) conforme a la clausula quinta, que determina que de no
invertirse alguna de estas sumas de inversiobn al objeto del contrato sera
considerado como incumplimiento del contrato mismo so pena de hacerse efectivo

la clausula penal (sic) (...)».

25. Sin embargo, al revisar el contenido de la mencionada clausula quinta, se tiene
que aquella fue redactada en términos oscuros, sin la transparencia y nitidez que

exige la caracteristica de la claridad:

«(...) QUINTA- COMPROMISO- IMPUTACION DEL PRESUPUESTO 5:
compromiso _de inversion — forma de pago: EL SECIONARIO SE
COMPROMETE A INVERITR LA SUMA DE (USD $20.000) veinte mil
dolares moneda extranjera que se haran efectivos de tracto sucesivo,
mediante ordenes de operacién y al plazo discrecional del inversionista
previamente al coste de cada album, grabacion, u 6rdenes de operaciones
determinado; que de no invertirse alguna de estas sumas de inversion al
objeto del contrato sera considerado como INCUMPLIMIENTO del contrato
mismo SOPENA DE HACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL No.
DIECISEIS en concurso con IMDENMIZACION DE PERJUICIOS del
presente contrato (sic) (...)».

26. Se extrae que las partes pactaron conjuntamente que el cesionario -
inversionista, esto es, Luis Alejandro Rodriguez, se comprometia a cancelar la suma
de veinte mil délares (de la forma pactada en la clausula cuarta: prestando recursos
humanos, materiales y financieros) a titulo de obligacion que denominaron «de

tracto sucesivo».

27. Recuérdese, de manera sucinta, que en las obligaciones de tracto sucesivo una
parte se obliga a realizar una sola prestacion continuada en el tiempo o una
pluralidad de prestaciones sucesivas, peridédicas o intermitentes por un tiempo

determinado o indefinido.
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28. De esa simple definicion se infiere que el titulo base de recaudo carece de la
claridad que se le exige a esta clase de documentos para su ejecucion, debido a
gue ni en la clausula quinta o en otra detallada en el contrato se establecié como se
iba a agotar la obligacion, es decir, en qué periodos, con suma exactitud, Luis

Alejandro Rodriguez, realizaria el pago (o inclusive pagos) de la suma que se pacto.

29. En el clausular anicamente se refirio a «(...) LA SUMA DE (USD $20.000) veinte
mil délares moneda extranjera que se haran efectivos de tracto sucesivo, mediante
ordenes de operacion y al plazo discrecional del inversionista (sic) (...)», es decir,
gue el contenido de la prestacion se advierte con ambages y confusiones (contrario
a lo dictado por la norma), pues nunca se determind el momento y la cantidad, de
cara a la satisfaccion de los elementos constitutivos del derecho crediticio.

30. De otro lado, el segundo punto de disenso se centré en que la exigibilidad resulta
palpable en cuanto a que «(...) la fecha, en primer lugar, a la terminacién del
contrato las partes declararon: en fe de constancia de todo lo anterior firmamos en
Medellin — Colombia, el 30 de mayo del 2022. En concordancia la clausula dieciséis
determina que una vez suscrito el contrato las partes no podran retractasen del
negocio y la clausula sexta también determina que el plazo es a partir del 22 de
mayo del 2022. (sic) (...)».

31. Empero, como bien lo declaré el despacho de origen, la parte ejecutante
confunde la fecha de suscripcion del documento base de la ejecucion con la
exigibilidad de la obligacion demandada. De esa forma, y de la mano de los
argumentos anteriores, es imposible establecer, por ejemplo, que se ha vencido

algun plazo.

32. Dada la redaccion ambigua de la clausula quinta, la cual carece de los
momentos en que el ejecutado debia presentar sus pagos, inviable resulta
determinar el momento del vencimiento del plazo en procura de la cancelacion de
los instalamentos que se concertaron. Tampoco el contrato fue sometido al

cumplimiento de alguna condicion.

33. La clausula penal normalmente se estipula por los sujetos contratantes como

una sancion al desobedecimiento de las obligaciones contractuales, y su exigibilidad
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se encuentra condicionada a la existencia de una situacion de incumplimiento
generada por estos. De ahi que la condena al pago surge como consecuencia
necesaria de la declaratoria de incumplimiento; luego, por las particularidades que
exige, la accion ejecutiva resulta improcedente (en caso de que no se halle la
expresividad, claridad y exigibilidad requerida), haciéndose necesario la
persecucion del pago por medio del proceso declarativo correspondiente.

34. En conclusion, por el mero hecho de que un determinado contrato detente una
clausula genérica encaminada al mérito ejecutivo (tal cual se expuso en la
veintiunava del contrato) no significa que, en efecto, pueda someterse su pago a la
ejecucion. Como se ha reiterado a lo largo de este proveido, se quiere el
cumplimiento de las caracteristicas decantadas en el C. G. del P., las cuales carece

el «Contrato de Colaboracion y Cesion de Derechos Patrimoniales - Regalias».

35. En definitiva, no se estima que la decision de primer grado haya errado en su
conclusién, debido a que se evidencié un documento que carece de la concurrencia
de los requisitos consagrados en el articulo 422 del C. G. del P., por lo que se estima
coherente la decisién de denegar el mandamiento de pago, en aras de evitar un
alongado debate probatorio que, claramente, conllevaria a la misma conclusién: la

ausencia de un titulo ejecutivo.

36. De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P. y, como no
se integro el contradictorio, el tribunal se abstendra de condenar en costas, pues

estas se encuentran supeditadas a su comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto proferido el dia 18 de agosto de 2023, notificado por estados
electrénicos nro. 117 del dia 22 de agosto de 2023, mediante el cual, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, deneg6 el mandamiento de pago
dentro de la accion ejecutiva instaurada por Gustavo Adolfo Uribe Jiménez en contra

de Luis Alejandro Rodriguez.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

M.B.P.

Firmado Por:
Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27de5fcaOfebea562865de5ald3edb5951d4d7b0adbdbeae9562f8a8f2a1035e
Documento generado en 05/02/2024 03:27:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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