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Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado sustanciador
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Conflicto de Competencia

Radicado: 05001220300020240011400

Parte demandante: | Grupo Empresarial J&N Technology S.A.S.

Parte demandada: Juan Diego Veladsquez Posada

Providencia: Auto Civil Nro. 2024 — 55

Tema: Aplicacioén de lo previsto en el art. 84 del C.C., como regla
especial de establecimiento de domicilio presunto de una
persona cuando los datos obrantes en la demanda no son
claros y los juzgados en conflicto no ejercen sus poderes de
instruccion para despejar el asunto mediante la inadmision
de la demanda.

Decision: Competente para conocer proceso es Juzgado de Medellin.

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 2
Promiscuo Municipal de La Estrella y 6 Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
respecto del conocimiento del proceso ejecutivo formulado por Grupo Empresarial

J&N Technology S.A.S. contra Juan Diego Velasquez Posada.l
ANTECEDENTES
1. El 24 de octubre de 2023,% la empresa resefiada presentdé demanda con el

propésito de recaudar las sumas de dinero contenidas en el pagaré 2022-074

signado por Velasquez Posada.?

1 Expediente digital disponible en: 05001-22-03-000-2024-00114-00.
2 Expediente digital, carpeta ExpedienteRemitido, archivo 01RecepciénCorreo.pdf.
3 Expediente digital, carpeta ExpedienteRemitido, archivo 02Demanda.pdf, folios 1 — 6.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElgQjQM9n7RIvTYOJ4bRn34B1yqp9EtllBhpawMSUTcfuw

2. En el escrito inicial se fij6 la competencia «en virtud de su naturaleza, cuantia y
el domicilio de la parte demandada», y se indico que el ejecutado tenia direccion de

notificaciones en la ciudad de Medellin.

3. El pleito fue enviado por reparto al Juzgado 2 Promiscuo Municipal de La Estrella
quien, mediante auto de 27 de noviembre de 2023, decidié remitir el pleito al
municipio de Medellin por considerar que «la residencia y lugar de notificaciones de
la demandante es en Medellinx».

4. El asunto fue enviado a esta capital, y alli asignado al Juzgado 6 Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, el cual, en auto de 19 de diciembre de 2023, analizé que
si bien en la demanda se dijo que el ejecutado estaba domiciliado en esta ciudad y
ese era el factor de competencia escogido, correspondia interpretar que, como la
demanda y el poder estaban dirigidos a los estrados judiciales de La Estrella, y ese
era el sitio de cumplimiento del pagaré, era alli en donde realmente queria impetrar

el pleito Grupo Empresarial J&N Technology S.A.S.°

5. En consecuencia, se formuld conflicto de competencia y se envio el expediente

al Tribunal para la definicion del problema.

CONSIDERACIONES

6. Como los estrados en disputa se encuentran dentro del Distrito Judicial de
Medellin, y este Tribunal ostenta la condicion de superior funcional de ambos, le
corresponde la resolucion del asunto al magistrado sustanciador, conforme

disponen los articulos 35 y 139 inciso 1 del Cddigo General del Proceso.

7. El problema juridico consiste en establecer, con base en la redaccion de la
demanda, cual fue el sitio escogido por Grupo Empresarial J&N Technology S.A.S.

para iniciar su pleito, de entre las dos localidades en conflicto.

8. Para resolver la anterior pregunta, se debe tener en cuenta que, segun la Corte

Suprema de Justicia, por regla general los juzgados deben estarse a la escogencia

4 Expediente digital, carpeta ExpedienteRemitido, archivo 04AutoRechazaCompetenciaTerritorial.pdf.
5 Expediente digital, carpeta ExpedienteRemitido, archivo 07 AutoProponeConflictoCompetencia.pdf.
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literal de competencia hecha por los demandantes.® Por ende, cuando sea clara la
voluntad de quien propone el litigio no debe el funcionario judicial realizar

interpretaciones de ningun tipo para reformular lo que esté claramente expresado.

9. En un asunto de contornos similares a este, al hacer un barrido de varias
decisiones tomadas entre 2016 y 2024, el 6rgano de cierre de la especialidad civil

expreso:’

Al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo 28 del Cddigo
General del Proceso «en los procesos contenciosos, salvo disposicion
legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccién del demandantex».

Sin embargo, a voces del numeral 3° del mismo canon «[e]n los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de
las obligaciones. La estipulacion contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita» (se resalta).

3.- De cara a las anteriores disposiciones surge, sin mayor dificultad, que
la regla general de atribucion de competencia por el factor territorial en
los procesos contenciosos esta radicada en el lugar de domicilio del
demandado, salvo cuando se trate de juicios originados en un negocio
juridico, o involucren titulos ejecutivos, pues, en tales eventos, es
competente, ademas, el juez del lugar del cumplimiento de la obligacion
alli contenida; en otras palabras, cuando concurran los factores de
asignacion acabados de referir, el actor esta facultado para optar por
cualquiera de los supuestos mencionados, dado que no existe
competencia privativa.

10. Es decir, una vez el demandante hace uso de su potestad para escoger un sitio

de presentacion del pleito, esa decision resulta vinculante para las sedes judiciales.

11. En este caso, se observa que la redaccién del libelo inicial no se presta para
ningun tipo de confusién: el ejecutante indicd de forma directa que pretendia llevar
su litigio en el sitio de domicilio del demandado. Sin embargo, al revisar el escrito
de demanda alli no se dijo a cual localidad en especifico correspondia ese lugar,

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Agraria y Rural. Autos de 13 de enero de 2012, 26 de febrero de 2018
y 25 de octubre de 2022, proferidos en los radicados 11001-0203-000-2011-01808-00, 11001-02-03-000-2018-
00323-00 (AC658-2018) y 11001-02-03-000-2022-02420-00 (AC4820-2022), respectivamente.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural. Auto de 26 de abril de 2024. Radicado
11001-02-03-000-2024-01192-00 (AC2128-2024).

Radicado Nro. 05001220300020240011400
Péagina 3de 7



pero se expreso que Juan Diego Veldsquez Posada podia recibir notificaciones en
la ciudad de Medellin.

12. La Corte Suprema de Justicia ha explicado en reiteradas oportunidades que los
conceptos de domicilio, residencia y lugar de notificaciones son todos
independientes entre si, y que el Unico valido para asignar competencia de un

asunto es el domicilio.®

13. El primero corresponde al asiento general de los negocios de una persona, el
lugar donde reside la persona y tiene la voluntad de permanecer; el segundo es el
mero lugar en que habita una persona en el momento presente; y el tercero, el sitio
en el cual con mayor facilidad se puede ubicar a la persona para efectos de

enterarlas de las decisiones judiciales que lo requieran.

14. Siguiendo lo previsto en el art. 28 numeral 1 del C.G.P., se ha aceptado que el
juicio se atribuya por el sitio de residencia del demandado, cuando aparece
claramente decantado que el citado a juicio no tiene domicilio en el pais, y si ello no
es asi, se retorna el asunto al primer estrado cognoscente para que mediante la

inadmision de la demanda clarifique la decision del demandante.

15. La Corte ha actuado de la misma manera en casos donde sélo se cuenta con
una direccion de notificaciones, esto es, declarar prematuro el conflicto, retornarlo

al primer receptor, y ordenarle decantar la escogencia de foro.

16. Luego, la solucidn a este caso seria retornar el asunto al juzgado de La Estrella,
por haber sido el primero al cual le fue repartida la demanda, para que desarrolle el
procedimiento resefiado, pero esa solucidén no aparece muy alineada con el principio

contenido en el art. 11 del C.G.P., de no exigir ni cumplir formalidades innecesarias.

17. Tampoco aparece que aquella interpretacion de las normas procedimentales

sea la que procura la mayor economia procesal, tal y como impone el art. 42 nam.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural. Autos de 27 de octubre de 2021, 4 de
agosto de 2022, 23 de agosto de 2023 y 8 de septiembre de 2023, emitidos dentro de los radicados 11001-02-
03-000-2021-03667-00 (AC5027-2021), 11001-02-03-000-2022-02352-00 (AC3446-2022), 11001-02-03-000-
2023-02743-00 (AC2397-2023) y 11001-02-03-000-2023-03128-00 (AC2605-2023), respectivamente.
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1 del C.G.P., puesto que abre la oportunidad para un futuro conflicto de
competencia, segun la respuesta que pueda dar la parte demandante.

18. Véase como los arts. 76 —82 del C.C. indican una serie de reglas para establecer
el domicilio de una persona, esto es, el lugar de ejercicio habitual de su profesion,
tener su hogar doméstico o de residencia de su familia, abrir un establecimiento
duradero en el tiempo o emplearse en una labor de idénticas condiciones, también
el art. 84 del C.C. expresa que la mera residencia puede hacer las veces de

domicilio, cuando ninguno de los anteriores elementos concurra en otra parte.

19. Es decir, que si en el proceso el juez no tiene prueba del lugar donde
efectivamente se domicilia una persona y este es el Unico factor de competencia
alegado por el demandante, pero en la demanda se expresa el lugar de residencia,
puede aplicar lo previsto en el art. 84 del C.C., y presumir el domicilio civil por la
mera residencia, sin perjuicio de la posibilidad de que el demandado ataque esa

presuncion con la excepcion previa de que trata el art. 100 num. 1 del C.G.P.

20. La misma decision puede tomarse cuando no es claro ni el lugar de domicilio ni
el de residencia, pero se indica el lugar de notificaciones. Dado que, si ese sitio
puede servir para comunicar de un proceso judicial, también es dable tenerlo al
menos como punto de residencia, ya sea porque temporalmente se vive alli o se
ejerce un trabajo, como indica el art. 291 nim. 4 del C.G.P., y aplicar la presuncion

resefiada en el art. 84 del C.C.

21. En ese orden de ideas, segun lo indicado en los arts. 90 y 82 nium. 2 del C.G.P.,
un motivo de inadmision de la demanda es el relativo a no haber expresado
claramente el lugar de domicilio de las partes, o su desconocimiento, y que en
algunos casos es imposible decidir un conflicto de competencia con los materiales
obrantes en el expediente,® por lo cual en estos corresponde retornar el asunto al

primer juzgado cognoscente para que aclare el asunto.

9 Por ejemplo, cuando con la eleccién de lugar de competencia del demandante no resulta viable determinar
algun lugar en concreto, o la decision sobre el foro contraviene la normatividad sin que sea posible resolver la
duda.
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22. No se considera, sin embargo, que en aquellos casos en los que puede aplicarse
la presuncion de domicilio contenida en el art. 84 del C.C., corresponda eludir la

decision del asunto puesto bajo el conocimiento de la jurisdiccion.

23. Asi las cosas, se advierte que, pese a no haber una clara manifestacion del lugar
de domicilio de Juan Diego Veldsquez Posada por parte del extremo demandante,
si se indicd que dicha persona tenia sitio de notificaciones en Medellin, ese lugar,
siguiendo lo previsto en el art. 291 nam. 4 del C.G.P., y a falta de prueba contraria,
puede ser un sitio de vivienda o trabajo de Veldsquez Posada, y por ende, de mera
residencia de dicha persona.

24. Luego, para los efectos de esta decision y conforme a lo previsto en el art 84 del
C.C. se puede presumir que el demandado tiene su domicilio en la ciudad capital, y
que alli puede adelantar el juicio iniciado en su contra por Grupo Empresarial J&N
Technology S.A.S.

25. Por las anteriores razones, quien debe asumir el conocimiento de este pleito es
el Juzgado 6 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, quien, de conformidad con lo
previsto en el art. 139 inc. 2 del C.G.P., no podra declararse incompetente en esta

fase del proceso.

26. Esto sin perjuicio de la posibilidad de que Juan Diego Velasquez Posada
propueva la discusion sobre la competencia, en los términos del art. 100 nam. 1 del
C.G.P., de llegar el litigio a ese estadio, tal y como ha sido reconocido por la

jurisprudencia.t?

27. De otra parte, se realizara un respetuoso exhorto a los juzgados en disputa para
gue en casos como el presente, donde no sea clara la atribucién de competencia
hecha por el demandante, se haga uso del poder de instruccion contenido en el art.
43 nim. 3 del C.G.P., el cual, para el caso de calificacion de demandas se encuentra
desarrollado en los arts. 90 y 82 nim. 2 del C.G.P., y en consecuencia, como paso

previo a proponer conflictos de competencia, previa a la inadmisién del libelo o en

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Agraria y Rural). Auto de 26 de octubre de 2022.
Radicado 11001-02-03-000-2022-03387-00 (AC4847-2022).
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caso extremo inadmitiéndolo, para clarificar la decision sobre el conocimiento del

asunto hecha por el demandante.

En mérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer del proceso ejecutivo
formulado por Grupo Empresarial J&N Technology S.A.S contra Juan Diego

Velasquez Posada, recae en el Juzgado 6 Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: EXHORTAR respetuosamente a los Juzgados 2 Promiscuo Municipal
de La Estrella y 6 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para que en casos donde
no es clara la atribucion de competencia hecha por el demandante, previo a la
formulaciéon de un conflicto de competencia por el factor territorial, verifiquen el

punto, segun lo previsto en los arts. 43-3, 82-2 y 90 del C.G.P.
TERCERO: Por secretaria, REMITASE de inmediato el expediente al estrado

mencionado para que asuma su conocimiento y tome las decisiones que en derecho

correspondan.

CUARTO. De lo aqui resuelto, INFORMAR al Juzgado 2 Promiscuo Municipal de

La Estrella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

DAPM

Firmado Por:
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Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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