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Medellin

Proceso Verbal

Demandante | Consultorias y Emprendimientos S.A.S.

Demandado | Seguros del Estado S.A., y otro

Radicado No. 05001-31-03-009-2019-00113-01

Instancia Segunda

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Providencia | Auto interlocutorio No. 009

Asunto Resuelve reposicion

Decision Repone auto

Tema Traslado sustentacion apelacion

Subtemas Traslado en segunda instancia de Ila
sustentacion de la impugnacion.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), veintinueve de enero de dos mil veinticuatro

I. OBJETO

Se resuelve el recurso de reposicidn

demandante CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS S.A.S.,

contra el auto del 27 de octubre de la pasada anualidad, que

interpuesto por la

corrid traslado a la parte no recurrente PROCIL S.A.S., de la
sustentacion del recurso de apelacidn, presentada por los
recurrentes CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS S.A.S. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y cuya solicitud de adicién se

negd el 29 de noviembre adiado, en cuanto ordenar correr



traslado a CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS S.A.S., de la
sustentacidon presentada por SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
el término de cinco (5) dias (Art. 12 de la Ley 2213 de 2022).

II. ANTECEDENTES

Tramite y decision objeto de reposicion: El diez (10) de
octubre del pasado afio, se admitid el en efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por CONSULTORIAS Y
EMPRENDIMIENTOS S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
contra la sentencia de primera instancia proferida por el
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado por
CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS S.A.S., contra
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y PROCIL S.A.S. y, se corrid

traslado a los apelantes para que lo sustentaran.

Vencido el término legal concedido, por auto del 27 de octubre
de 2023, se corrid traslado de la sustentacion presentada por
las recurrentes, a la parte no recurrente PROCIL S.A.S., por el
término de cinco (5) dias, para que se pronunciara si lo
estimaba pertinente; CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS
S.A.S., solicitd adicionar el citado proveido, para que se le
corriera traslado por el término de cinco (5) dias, de la
sustentacidbn de la impugnacion presentada por la
codemandada SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme el art.
12 de la Ley 2213 de 2022.

Por auto del 29 de noviembre adiado, se negd la adicion
solicitada, porque en el proveido cuya adicion se depreca, se

indicé de forma clara que de la sustentacién presentada por



las recurrentes... “se corre traslado a la parte no recurrente,
PROCIL S.A.S.”; no siendo posible correr traslado a una de las
recurrentes como se pretende; ademdas, SEGUROS DEL
ESTADO S.A., fue vinculado como demandado y no como un
tercero con posterioridad, mediante un Illamamiento en
garantia, en cuyo caso, si se tendria que examinar la solicitud

de cara a esta circunstancia.

Recurso de reposicion: La demandante interpuso el recurso
de reposicion contra la decision, aduciendo que conforme con
el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, del escrito de sustentacidn
de un apelante se debe correr traslado “a la parte contraria”,
con independencia de si apel6 o no el fallo, como se ha
ordenado en otros Despachos; lo que considera resulta
coherente con los principios de contradiccién e igualdad;
ameén, que por ser la parte contraria a la apelante SEGUROS
DEL ESTADO S.A., se le debe correr traslado; ademas, que de
no reponerse la decisién se configuraria la causal de nulidad
prevista en el art. 133-6 del C.G.P.

Por estas razones, solicita se revoquen los autos recurridos vy,
en su lugar, se le corra traslado de la sustentacidon del recurso
de apelacion presentada por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

III. CONSIDERACIONES

El traslado al no apelante de la sustentacion del recurso
de apelacion: El extremo activo solicitd la adicidn del auto del
27 de octubre de 2023, que corrid traslado de la sustentacion
presentada por las impugnantes, a la parte no recurrente

PROCIL S.A.S.; para que igualmente, se le corra traslado por



el término de cinco (5) dias de la sustentacién de la
impugnacién presentada por la codemandada SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

El art. 12 de la Ley 2213 de 2022, establece: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se
decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los

términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.”

A pesar de que esta norma expresamente indica que el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite
el recurso, se tiene que entender necesariamente que esta
regla se aplica a todas las personas o partes que impugnaron
la decisién, lo que implica que el término es comun para todos
los apelantes, porque no hizo distincion ni previéo otras
oportunidades para la sustentacion del recurso, cuando son
varios los apelantes, aserto que confirma el precepto a rengldon
seguido, cuando precisa que de la sustentacién se correra

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Esta previsidon del traslado conjunto para todos los apelantes la

previo el art. 326 del C. General del Proceso, para el tramite



de la apelacion de autos; al efecto, puntualiza: “Cuando se
trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se
dara traslado a la parte contraria en la forma y por el término
previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren varios
los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y comun
vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al

superior”.

Es pertinente precisar que el tramite del recurso de apelacion
de autos en segunda instancia no sigue las pautas de la
oralidad, pues se resuelve de plano sin necesidad de
programar y convocar a los litigantes a audiencia; la prevision
de los traslados conjuntos, no la previo el Cédigo General del
Proceso para el tramite del recurso de apelacion de la
sentencia, porgue en este caso la segunda instancia también
se surte en audiencia. No sobra recordar que ese traslado
conjunto a todos los apelantes para sustentar el recurso de
apelacion la preveia el Cdédigo de Procedimiento Civil, como se

puede constatar de la lectura de los arts. 359 y 360.

Es pertinente puntualizar que cuando varias partes interponen
el recurso de apelacidn contra una sentencia, el traslado que
se les corre en segunda instancia para sustentarlo es conjunto
o comun, lo que no implica que pierden la posibilidad de
pronunciarse en torno a la sustentacién de la apelacion
presentada por la parte contraria, derecho de contradiccion
gque no se puede menoscabar porque se atentaria contra el

derecho a un debido proceso.

Tampoco se puede sostener que el término conjunto del

traslado para sustentar un recurso de apelacion, constituye



una oportunidad idénea para conocer los argumentos de
inconformidad expuestos por la contraparte contra la decisidn
recurrida, pues lo mas probable es que se presenten a Ultima
hora y no alcancen a conocerlos y examinarlos; traslado que
ademas no tiene este propodsito, porque esos alcances no

fueron expresamente previstos.

Bajo estas circunstancias, como los apelantes durante el
traslado del recurso de apelacién, no cuentan con la posibilidad
para pronunciarse frente a la sustentacion de los recursos de
apelacion de otro apelante, lo razonable es que se corra
traslado de la sustentacidn de la impugnacion presentada por

la parte contraria, conjuntamente con los que no apelaron.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se repondra la
decision recurrida y, en su lugar, se adicionara el auto
proferido el 27 de octubre de la pasada anualidad, que corrié
traslado de las sustentaciones de las impugnaciones
presentadas por CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS S.A.S.
y SEGUROS DEL ESTADO S.A. a la parte no recurrente PROCIL
S.A.S., para que también se corra traslado por el término de
cinco (5) dias, a CONSULTORIAS Y EMPRENDEMIENTOS
S.A.S., de la sustentacién presentada por SEGUROS DEL
ESTADO S.A.; asi como a esta Ultima, de los argumentos
esbozados por CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS S.A.S.;

para que se pronuncien si a bien lo tienen.
IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala Segunda de Decision,



RESUELVE

1) REPONER la decision recurrida y, en su lugar, se adiciona
el auto proferido el 27 de octubre de la pasada anualidad,
que corrid traslado de las sustentaciones de las apelaciones
presentadas por CONSULTORIAS Y EMPRENDIMIENTOS
S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. a la parte no
recurrente PROCIL S.A.S., para hacer extensivo el traslado
por el término de cinco (5) dias, a CONSULTORIAS Y
EMPRENDEMIENTOS S.A.S., de la sustentacion presentada
por SEGUROS DEL ESTADO S.A.; asi como a esta ultima, de
los argumentos esbozados por CONSULTORIAS Y
EMPRENDIMIENTOS S.A.S.; para que se pronuncien si a

bien lo tienen.

2) Vencido el traslado, por la Secretaria se ingresara el

proceso a Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



