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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL DE DECISIÓN 

 

Magistrado sustanciador 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

 

Medellín, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Proceso: Ejecutivo 

Radicado: 05001310301020190027901 

Parte demandante: Gloria María Patiño Bedoya, José Arnulfo Patiño Bedoya y 

Ángela María Londoño Londoño. 

Parte demandada: Silvio José Restrepo Murillo. 

Providencia: Auto Civil Nro. 2024 – 6  

Tema:   Fases de la apelación. Término para sustentar recurso 

cuando se decretan pruebas que no requieren audiencia. 

Prórroga del término para emitir sentencia de instancia. 

Decisión: Ordenar correr traslado para sustentar apelación y prorrogar 

el término para emitir sentencia de instancia. 

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Procede el Tribunal a dar el impulso procesal respectivo a la apelación de sentencia 

en trámite. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Mediante auto de 5 de septiembre de 2023, se admitió la apelación formulada por 

Gloria María Patiño Bedoya, José Arnulfo Patiño Bedoya y Ángela María Londoño 

Londoño,1 quienes dentro del término del traslado solicitaron la práctica de pruebas 

en segunda instancia,2 y estas fueron decretadas en providencia de 15 de diciembre 

del año anterior.3  

 

2. El material demostrativo incorporado al plenario fue de tipo documental, esto es, 

copia de documentos presentados y surgidos dentro del proceso de sucesión 2022 

                                            
1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-010-2019-00279-01, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 
04AutoAdmiteRecurso.pdf. 
2 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 05RecepcionCorreo .pdf. 
3 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 08AutoResuelveSolicitud.pdf. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EksrrB1TnrJCqb_wGxpzHhcBnUz_zrye2o2hNHw72usDwg
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– 00053 del Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja, 4 a la cual le fue concedido 

término para su contradicción por parte de los no apelantes, quienes guardaron 

silencio.5  

 

CONSIDERACIONES 

 

5. De acuerdo a lo dispuesto en los artículos 322 – 325 y 327 del Código General 

del Proceso, y 12 de la Ley 2213 de 2022, esta colegiatura, al tramitar la apelación 

de sentencias, debe realizar cuatro etapas forzosas: a) Admisión del recurso […] b) 

Sustentación […]; c) Traslado al no recurrente; y d) Emisión de la sentencia. 

Además de una fase potestativa, esto es la práctica de pruebas.6   

 

6. Todo el procedimiento debe agotarse en el plazo de 6 meses desde la recepción 

del expediente en la secretaría del Tribunal, tal y como dispone el artículo 121 del 

Código General del Proceso. Este término ha sido entendido por la jurisprudencia 

de la Corte Constitucional,7  y de la Corte Suprema,8 como de «cariz personal», y 

se cuenta desde que el «funcionario toma posesión como juez o magistrado de un 

despacho judicial».9  

 

7. La primera etapa de la apelación se ejecutó sin inconvenientes al admitirse el 

recurso, y no formularse medios de impugnación frente al auto de 4 de septiembre 

de 2023. 

 

8. Cuando la fase probatoria ocurre por solicitud de parte hecha dentro del término 

de ejecutoria del auto admisorio de la apelación, los artículos 327 del C.G.P. y 12 

de la Ley 2213 de 2022 indican que debe citarse a audiencia para la práctica de las 

pruebas, la sustentación del recurso y la emisión de sentencia de segundo grado.  

 

                                            
4 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 06MemorialSolicitudPruebas.pdf, folios 11 – 61. 
5 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 09IngresoAlDespacho.pdf. 
6 Ver entre muchas otras: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (Hoy Agraria y Rural). Sentencias 
de 23 de noviembre de 2022 y 26 de julio de 2023 emitidas dentro de los radicados 11001-02-03-000-2022-
03892-00 (STC15835-2022) y 11001-02-03-000-2023-02391-00 (STC7280-2023). 
7 Corte Constitucional. Sentencias T – 341 de 2018, C – 443 y C – 488 de 2019. 
8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 25 de agosto de 
2021 y 7 de febrero de 2022 emitidas dentro de los radicados 15001-31-03-016-2012-00626-01 (SC3712-2021) 
(Cargo Primero, Consideración 2) y 73001-31-03-006-2008-00283-01 (SC042-2022) (Consideraciones sobre el 
Cargo Primero de Clínica Tolima S.A.). 
9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencias de 19 de septiembre de 2019, 9 de marzo de 
2020 y 10 de septiembre de 2021, dictadas en los radicados 1100102030002019-01830-00 (STC12660-2019), 
05001-22-03-000-2020-00008-01 (STC2507-2020) y 11001-02-03-000-2021-03144-00 (STC11833-2021). 
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9. Sin embargo, el legislador omitió indicar cuál es el procedimiento para las pruebas 

que no se practican, sino solamente se incorporan. 

 

10. En este punto debe recordarse que los medios suasorios que se deben obtener 

en presencia del juez y con audiencia de las partes (art. 171 del C.G.P.) son: a) el 

interrogatorio y la declaración de parte (art. 203 del C.G.P.) […]; b) el testimonio 

(art. 221 del C.G.P.) […]; c) la contradicción del dictamen pericial mediante 

interrogatorio del experto (arts. 228 y 231 del C.G.P.) […]; d) la inspección judicial 

(art. 238 del C.G.P.); y e) cualesquiera otros medios útiles para la formación del 

convencimiento del juez que no puedan ser aportados por las partes directamente 

o por intermedio de derecho de petición (art. 173 del C.G.P.).  

 

11. Las demás pruebas cuya obtención corresponde a las partes, son aducidas en 

tiempo y cumplen con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, ingresan 

al debate procesal una vez son decretadas (arts. 164, 167 y 168 del C.G.P.).  

 

12. Como en este caso los documentos reseñados en auto de 15 de diciembre de 

2023 ya fueron incorporados al litigio, y fueron sometidas a contradicción por los 

herederos de Silvio José Restrepo Murillo, no se hace necesaria la citación y 

realización de la audiencia de pruebas, por no mediar solicitud en tal sentido ni 

estimarlo necesario el tribunal.  

 

13. Al no ser la situación reseñada óbice para detener el pleito, esta debe resolverse 

con las leyes que regulen casos análogos o semejantes, por mandato de los 

artículos 12, y 42 numerales 1 y 6 del C.G.P. 

 

14. Puesto que, según el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, cuando se niegan 

pruebas el término para sustentar vence a los 5 días de la notificación de esa 

decisión, es razonable aplicar la misma regla para este caso, en el cual, una vez 

vencida la contradicción de documentos incorporados al expediente, no hubo 

necesidad de llamar a la audiencia.  

  

15. Ahora bien, se observa que no alcanzará a emitirse decisión de fondo dentro del 

plazo de que trata el artículo 121 reseñado, contados desde la toma de posesión de 
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este funcionario en el cargo,10 el cual vencería el 2 de febrero de 2024, estando aún 

pendientes de ejecutarse las fases de sustentación y traslado al no recurrente, las 

cuales son necesarias para el correcto desarrollo de la instancia. 

 

8. En consecuencia, debe hacerse uso de las facultades contenidas en el inciso 5 

del art. 121 del Código General del Proceso y decretar la ampliación del plazo para 

resolver la instancia, con el objeto de poder realizar todas las actuaciones 

procesales pendientes.   

 

En mérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Medellín, Sala de Decisión Civil,  

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: PRORROGAR por el término de seis (6) meses, contados a partir del 2 

de febrero de 2024, el tiempo para dictar la sentencia que en derecho corresponda 

dentro del presente proceso. 

 

SEGUNDO: SE CORRE TRASLADO a Gloria María Patiño Bedoya, José Arnulfo 

Patiño Bedoya y Ángela María Londoño Londoño para sustentar su apelación, por 

el término de 5 días contados desde la notificación de esta decisión, aplicando por 

analogía lo previsto en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022.  

 

TERCERO: Fenecido el plazo para sustentar la apelación, si quien recurre no se 

pronuncia, secretaría INGRESE el expediente al Despacho, para dar el impulso 

procesal correspondiente. 

 

En caso de presentarse la sustentación, Secretaría PROCEDA como prevén los 

artículos 9 de la Ley 2213 de 2022 y 110 del C.G.P., según se acredite el 

cumplimiento del deber contemplado en los artículos 3 de la Ley 2213 de 2022 y 78 

numeral 14 del C.G.P., y una vez finalice el traslado al no apelante, se ingresará el 

proceso al despacho para continuar con el trámite procesal. 

 

                                            
10 Se deja constancia que desde el 2 de agosto de 2023, hubo un cambio de titular de Despacho, por traslado 
recíproco entre los Magistrados José Gildardo Ramírez y Nattan Nisimblat Murillo. 
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CUARTO: Se pide a los sujetos procesales que, conforme lo dispuesto en los 

numerales 5 y 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, el artículo 3º de 

la Ley 2213 de 2022 y el artículo 5 del Acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 

2022 del Consejo Superior de la Judicatura: a) Si no lo hubieran hecho ya, 

suministren a todos los demás intervinientes del trámite y al Despacho los canales 

digitales elegidos para los fines del proceso […]; b) Informen cualquier cambio en 

sus medios de notificación, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo 

válidamente en las vías reportadas dentro del expediente […]; y c) Al momento de 

presentar cualquier memorial ante esta sede judicial,11 en forma simultánea se 

remita, un ejemplar de dicha actuación, con destino a las demás partes del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

Magistrado 

 

DAPM 

                                            
11 El correo electrónico oficial actualmente dispuesto para la recepción de memoriales es 
secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

mailto:secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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