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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL DE DECISIÓN  

 

Magistrado sustanciador: 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

 

Medellín, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

  

Proceso: Ejecutivo 

Radicado: 05001310300920190006302 

Parte demandante: Arco Grupo Bancoldex S.A. hoy Banco de Comercio Exterior 

de Colombia S.A. (Acreedor principal) y Fondo Nacional de 

Garantías (Acreedor subrogado parcialmente) 

Parte demandada: Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velásquez Álvarez 

Providencia:  Auto Civil Nro. 2024 – 56 

Tema:   Carga argumentativa del recurso de apelación  

Decisión: Ordenar correr traslado apelación sustentada en primera 

instancia. Prorrogar el término para definir la instancia.  

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Se pronuncia el Tribunal sobre la suficiencia de la sustentación presentada por 

Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. frente la sentencia emitida por el 

Juzgado 9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellín el 11 de agosto de 2023.1 

 

ANTECEDENTES 

 

1. En auto de 26 de febrero de 2024, se admitió la apelación formulada por la entidad 

ejecutante y se dio traslado para los efectos regulados en el artículo 12 inciso 3 de 

la Ley 2213 de 2022, esto es, sustentar su recurso.2  

 

2. La decisión reseñada fue notificada mediante estado del día 28 de febrero de este 

año en el micrositio de la Secretaría de la Sala.3 Sin embargo, vencido el término 

concedido, no se presentó memorial alguno con la sustentación.4  

                                            
1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-009-2019-00063-02. 
2 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 02AutoAdmiteRecurso.pdf. 
3 Información corroborada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en el enlace 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-civil/162 consultado el 7 de mayo de 
2024. 
4 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 04IngresoAlDespacho.pdf.  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpeS5TKyc0pMtOVdcu8bTssByoOngAdUU-qg3Ck9CFGnRg
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-civil/162
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CONSIDERACIONES 

 

3. Conforme ha decantado la Corte Suprema de Justicia, el trámite de la apelación 

de sentencias emitidas en audiencia que inicialmente estaba diseñado en 9 

momentos claramente definidos, en el artículo 322 del C.G.P.: a) Interposición con 

o sin formulación de reparos […]; b) Concesión del recurso […]; c) Proposición 

inicial o adicional de reparos […]; d) Envío al superior funcional […]; e) Admisión por 

el superior por escrito […], f) Petición y decreto de pruebas […]; g) Sustentación en 

audiencia […]; h) Traslado al no recurrente en vista pública […], e i) Emisión de 

sentencia oral.  

 

4. El procedimiento en mención fue reformulado con la expedición del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, puesto que, aunque las seis fases 

iniciales se mantuvieron, la de sustentación se volvió una especie de meta–etapa 

que puede agotarse en cualquier momento entre la emisión de la sentencia y el 

traslado que se brinde en audiencia pública cuando hay práctica de pruebas que 

requieren audiencia o en el auto que admite la apelación, cuando no hay práctica 

probatoria, tal y como indica el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022.5  

 

5. Asimismo, el traslado al no recurrente ahora se puede realizar en tres formas: a) 

Dentro de audiencia, cuando es necesario realizarla […]; b) Anticipadamente,6 

cuando el apelante cumple con el deber de remitir copia de su sustentación a su 

contraparte, por los canales informados dentro del expediente, tal y como regulan 

los artículos 3 y 9 parágrafo de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el artículo 

78 numeral 14 del C.G.P. […]; o c) Por traslado secretarial a través de una 

publicación virtual en el micrositio del tribunal, según indica el artículo 110 del 

C.G.P., tal y como fuera subrogado por el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022. 

 

                                            
5 Ver entre muchas otras: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (Hoy Agraria y Rural). Sentencias 
de 23 de noviembre de 2022 y 26 de julio de 2023 emitidas dentro de los radicados 11001-02-03-000-2022-
03892-00 (STC15835-2022) y 11001-02-03-000-2023-02391-00 (STC7280-2023). 
6 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 26 de agosto de 
2021 y 18 de octubre de 2023 emitidas dentro de los radicados 54001-22-13-000-2021-00166-01 (STC10944-
2021) y 68001-22-13-000-2023-00413-01 (STC11606-2023). 
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6. Finalmente, la fase de emisión de sentencia ahora se ejecuta por escrito, salvo 

cuando se requiera la realización de audiencia, puesto que allí la decisión de mérito 

se proferirá oralmente.  

 

7. De otra parte, se tiene que desde que el expediente se recibe en la secretaría del 

tribunal, el artículo 121 del C.G.P. enseña que cuenta la Sala con el término de seis 

meses para emitir sentencia de apelación. Sin embargo, ese plazo se ha entendido 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,7  y de la Corte Suprema,8 como de 

«cariz personal», y se cuenta desde que el «funcionario toma posesión como juez o 

magistrado de un despacho judicial».9  

 

8. En este caso, se agotaron correctamente las primeras cuatro etapas, tal y como 

se expuso en auto de 26 de febrero de 2024, puesto que el Juzgado 9 Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín emitió su sentencia de manera oral, y en la vista 

pública Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. propuso su recurso, el cual 

fue concedido en esa diligencia, y presentados los reparos por el apelante dentro 

de los tres días siguientes a la audiencia, y en consecuencia se envió el proceso al 

Tribunal.  

 

9. Con la providencia recién reseñada se finiquitó la quinta fase, admisión del 

recurso, y ninguna de las partes activó el período probatorio en segunda instancia, 

en tanto ambas guardaron silencio dentro del término de ejecutoria de la providencia 

en mención. Por lo cual, el pleito está en el punto de la sustentación de la apelación. 

 

10. Dado que, según informó la Secretaría de la Sala, los demandantes no hicieron 

uso del traslado concedido,10 corresponde verificar si las manifestaciones hechas 

ante el inferior funcional cumplen con los requisitos que la Corte Suprema de 

Justicia ha decantado para considerar como plena una sustentación.  

 

                                            
7 Corte Constitucional. Sentencias T – 341 de 2018, C – 443 y C – 488 de 2019. 
8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 25 de agosto de 
2021 y 7 de febrero de 2022 emitidas dentro de los radicados 15001-31-03-016-2012-00626-01 (SC3712-2021) 
(Cargo Primero, Consideración 2) y 73001-31-03-006-2008-00283-01 (SC042-2022) (Consideraciones sobre el 
Cargo Primero de Clínica Tolima S.A.)  
9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencias de 19 de septiembre de 2019, 9 de marzo de 
2020 y 10 de septiembre de 2021, dictadas en los radicados 1100102030002019-01830-00 (STC12660-2019), 
05001-22-03-000-2020-00008-01 (STC2507-2020) y 11001-02-03-000-2021-03144-00 (STC11833-2021). 
10 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 04IngresoAlDespacho.pdf. 
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11. Esto es, expresar de forma detallada los puntos fácticos, probatorios y/o 

jurídicos en que la providencia atacada se equivocó, indicando con claridad los 

segmentos concretos en que debe enmendarse, sin proponer temas nuevos, 

marginales o diferentes a los expuestos en la decisión, o resueltos con anterioridad 

dentro del proceso, o diferentes a los esbozados en los reparos, ni remitirse a 

escritos o temas expresados con antelación a la providencia que se decide.11  

 

12. Mediante sentencia de 11 de agosto de 2023, el Juzgado 16 Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín declaró la prescripción de las obligaciones contenidas en el 

pagaré CA – 19964271, cobrado a Coraggio S.A.S. y Juan Pablo Velásquez 

Álvarez, y por ende cesó la ejecución pretendida por Banco de Comercio Exterior 

de Colombia S.A.12  

 

12.1. Para ello, inició por establecer que los presupuestos procesales y sustanciales 

para definir de fondo el asunto se encontraban cumplidos, e hizo la revisión oficiosa 

del título valor cobrado para establecer que este acataba con los postulados legales 

para ser considerado como documento con mérito ejecutivo.  

 

12.2. Hecho esto, pasó a analizar la excepción de prescripción propuesta. Para ello 

empezó por revisar la forma de cancelación del pagaré CA – 19964271 acordada 

por las partes, para encontrar que este se pactó en 48 cuotas pagaderas la primera 

el 28 de abril de 2018 y así sucesivamente hasta completar el capital adeudado. 

 

12.3. No obstante, también se acordó dar al Banco de Comercio Exterior de 

Colombia S.A. la facultad de acelerar el plazo cuando hubiera mora en los pagos 

mensuales, la cual fue usada por el ejecutante en su demanda situando como fecha 

de ejercicio el 16 de noviembre de 2018, por lo cual desde ese momento se debía 

contabilizar el término de prescripción del título valor ejecutado,  

 

12.4. Reseñó entonces los conceptos legales aplicables al conteo e interrupción del 

plazo de prescripción de una obligación solidaria, como la contenida en el pagaré 

                                            
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 19 de junio de 
2014, 28 de julio de 2021 y 26 de noviembre de 2021emitidas dentro de los radicados 11001-02-03-000-2014-
01190-00 (STC7339-2014), 05360-31-10-002-2014-00403-02 (SC3148-2021) (Cargo Cuarto, Consideraciones) 
76520-31-03-005-2005-00143-01 (SC5252-2021) (Tercer cargo, Consideración 2).  
12 Expediente digital, carpeta 01PrimeraInstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 30.2. 
GrabacionSentencia.mp4. minutos 0:00 – 44:40.  
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CA – 19964271, indicando que como en estos casos había un litisconsorcio 

necesario entre los varios deudores, la interrupción solamente sucedía cuando se 

notificaba al último de los obligados, y la excepción de prescripción los cobijaba a 

todos, aunque sólo uno de ellos la formulara.  

 

12.5. Sentado eso, indicó que no era razonable la postura esbozada por Banco de 

Comercio Exterior de Colombia S.A. en sus alegatos de conclusión de retrotraer el 

ejercicio de la cláusula aceleratoria para mantener los plazos iniciales de 

vencimiento con el propósito de eludir una prescripción.  

 

12.6. Pasó a razonar que, al haberse presentado la demanda el 8 de febrero de 

2019, ese acto podía interrumpir el plazo perentorio, por estar dentro del término de 

que trata el art. 789 del C. Co., siempre y cuando se cumplieran las condiciones del 

art. 94 del C.G.P.  

 

12.7. Hecho el análisis respectivo, encontró que durante el año siguiente a la 

notificación del mandamiento de pago al ejecutante no se hizo el enteramiento de 

la demanda, por lo cual la fecha de formulación del pleito ya no podía ser el hito 

para interrumpir la prescripción, sino únicamente la fecha efectiva de notificación a 

los ejecutados.  

 

12.8. Así pues, verificó en el expediente que Coraggio S.A.S. fue informado del 

pleito el 16 de febrero de 2022 y Juan Pablo Velásquez Álvarez el 21 de octubre de 

2022 cuando se notificó del curador nombrado para su defensa.  

 

12.9. Por lo anterior, estimó que entre la fecha de aceleración del plazo 16 de 

noviembre de 2018 y la de notificación de Velásquez Álvarez pasaron 3 años 11 

meses y 5 días. Pasó a descontar los 130 días en que debieron suspenderse todos 

los términos judiciales, producto de la emergencia sanitaria causada por el COVID-

19, y consideró que aún habían transcurrido más de 3 años.  

 

12.10. Luego de ello, discurrió que no se evidenciaban conductas torticeras de los 

demandados con las cuales restar parcialmente el plazo de prescripción, y además 

consideró que Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. no fue diligente en el 
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enteramiento de los ejecutados puesto que tardó casi un año entre cada intento de 

citación.  

 

12.11. Asimismo, consideró que las actuaciones del estrado judicial frente al 

emplazamiento no fueron tardías, ni demoradas por lo cual ese tiempo tampoco 

podía ser descontado del término de prescripción.  

 

13. Frente a la anterior decisión, Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. 

formuló dos reparos: a) Que se había hecho una incorrecta valoración de la 

actividad de notificación realizada por el demandante, en particular por no haber 

descontado los períodos de tiempo en donde hubo demoras por parte del estrado 

de instancia […]; y b) Se hizo un análisis errado de la prescripción al no tomar en 

cuenta la interrupción de términos producto de la pandemia del COVID-19.13 

 

14. Al revisar los dos argumentos propuestos se observa que, en el primero, el 

apelante no discutió el marco jurídico que el inferior funcional estableció, pero sobre 

esa base propuso una interpretación diversa frente al análisis que el juzgado hizo 

de los eventos procesales relativos a la notificación de Coraggio S.A.S. y Juan Pablo 

Velásquez Álvarez.  

 

15. En lo referente al segundo reparo, se observa que la instancia sí analizó y dedujo 

del conteo del plazo de prescripción, «la actuación procesal derivada de la 

pandemia esto es desde el 16 de marzo de 2020 al 01 de julio de 2020», y que el 

apelante no esbozó cuales son los motivos de reproche frente al razonamiento de 

la sentencia revisada.  

 

16. De los anteriores temas, el primero contiene una exposición exacta, completa, 

rigurosa, detallada y bien delimitada del asunto concreto, que no es compartido por 

Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A., mientras que en el segundo, no se 

observa con claridad cuál es la razón concreta de inconformidad con la decisión 

tomada.  

 

17. En ese sentido, deberá declararse desierta la apelación en lo relativo a la 

suspensión de términos procesales producto de la emergencia sanitaria provocada 

                                            
13 4 Expediente digital; carpeta 01PrimeraInstancia/C01 Cuaderno Principal/, archivo 31. Recurso.pdf. 
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por el COVID-19, en tanto se desconoce cuál fue el yerro cometido por el Juzgado 

9 Civil del Circuito de Oralidad de Medellín en la revisión de ese tópico.  

 

18. En tal virtud, siguiendo lo dispuesto en el artículo 322 numeral 3 inciso 3 del 

C.G.P. se puede tener como sustentación anticipada la relativa a la incorrecta 

valoración de la actividad de notificación realizada por el demandante. 

 

19. En ese sentido, se observa que, al tener aceptar, aunque parcialmente, la 

sustentación del recurso de apelación presentado por Banco de Comercio Exterior 

de Colombia S.A., correspondería dar traslado de este a sus contendientes para 

que ejerzan el derecho de contradicción en los términos del artículo 12 de la Ley 

2213 de 2022, que es la siguiente fase en el trámite de la apelación.  

 

20. Sin embargo, como se explicó en precedencia (5), el legislador no contempló el 

evento de que las partes sustentaran sus apelaciones antes de la oportunidad 

consagrada en la norma actualmente vigente. Esa situación impide aplicar las reglas 

de traslado en audiencia, anticipado, o regular contenidos en la ley procesal, y dicho 

vacío de la normatividad corresponde llenarlo en la forma prevista en los artículos 

11, 12, y 42 numerales 1, 2 y 5 del C.G.P., propendiendo hacer efectiva la igualdad 

de las partes, desplegar cabalmente la contradicción y procurar la mayor economía 

procesal.  

 

21. En materia de traslados para documentos, memoriales y pronunciamientos 

surtidos fuera de audiencia son dos las reglas previstas por el C.G.P.: la primera, 

de carácter especial, que consiste en la orden que da el juez o magistrado mediante 

auto, tal como ocurre con la demanda (art. 91 C.G.P.); y la segunda, de orden 

general, consagrada en el artículo 110 de la citada codificación, según el cual, 

«salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, 

se surtirá en secretaría […]». 

 

22. Consecuente con ello, como la sustentación de la apelación no fue hecha por 

escrito en esta instancia, no fue posible agotar los sistemas de traslado contenidos 

en los artículos 3 y 9 de la Ley 2213 de 2022, y 110 y 78 numeral 14 del C.G.P, ni 

tampoco se evidencia que en otro momento del proceso se haya dado la 

oportunidad de hacer la contradicción de los argumentos expresados por la entidad 
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financiera apelante, es necesario dar esa oportunidad para prevenir la nulidad 

contenida en el art. 133 numeral 6 del C.G.P.  

 

23. Así pues, se dispondrá correr traslado del recurso sustentado anticipadamente 

por Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. a los demás integrantes del 

pleito, con el objeto de que estos se pronuncien dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión, de acuerdo con lo previsto en el 

inciso segundo del artículo 118 del C.G.P. 

 

24. Ahora bien, dado que aún no se ha agotado la totalidad de pasos necesarios 

para dictar sentencia de instancia, y los 6 meses contados desde la llegada del 

proceso a la Secretaría de este Tribunal se vencen el 15 de mayo de 2024, no podría 

cumplirse con el plazo que contempla el artículo 121 del C.G.P.  

 

25. Por ello, debe hacerse uso de las facultades contenidas en el inciso 5 del art. 

121 reseñado y decretar la ampliación del plazo para resolver la instancia, con el 

objeto de poder realizar todas las actuaciones procesales pendientes.   

 

En mérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Medellín, Sala de Decisión Civil,  

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: PRORROGAR por el término de seis (6) meses, contados a partir del 

15 de mayo de 2024, el tiempo para dictar la sentencia que en derecho corresponda 

dentro del presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTA la apelación presentada por Banco de 

Comercio Exterior de Colombia S.A. en lo relativo a «descontarse de los términos 

de prescripción los días durante los cuales se interrumpió la actuación procesal 

derivada de la pandemia».  

 

TERCERO:  TENER COMO SUSTENTADO ANTICIPADAMENTE el recurso de 

apelación propuesto por Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. en lo 

referente a la valoración de la actividad de notificación realizada por el demandante, 
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en particular por no haber descontado los períodos de tiempo en donde hubo 

demoras por parte del estrado de instancia.  

 

CUARTO:  SE CORRE TRASLADO del medio de impugnación reseñado para los 

propósitos de contradicción por la parte contraria y por los tiempos consagrados en 

el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, los cuales se contabilizarán a partir de la 

notificación de la presente providencia. 

 

CUARTO: Vencido el término concedido, REINGRESAR el expediente al Despacho 

para dar el impulso procesal de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

Magistrado 
DAPM 
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