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Auto Nro. 025 de 2024

Procedimiento: Verbal

Demandante: Juan Jacobo Rodriguez Gaviria

Demandada: Promotora Inmobiliaria Calycanto S.A.S. y otras
Radicado: 05001 31 03 015 2021 00222 01

Asunto: Niega adicion de sentencia

TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, ocho (08) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO A RESOLVER.

El apoderado de la entidad fiduciaria demandada solicita adicion de la sentencia
proferida el pasado 06 de febrero de 2024, argumentando que “...Refiere el despacho
en su providencia que los demandados son solidarios en el pago de las sumas expresadas
en la sentencia por cuanto incumplieron obligacién de devolver los recursos aportados por
el demandante, conforme el articulo 47 de la ley 1480 de 2011, Estatuto del Consumidor,
no obstante, lo anterior, debe observarse que en ningun aparte del CONTRATO DE
ENCARGO DE VINCULACION existe una declaracion expresa sobre la solidaridad de las

partes....”.

Agrega ademas que “..NO SE ENCUENTRA PROBADO INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES POR PARTE DE ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA EN NOMBRE
PROPIO NI COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
INMOBILIARIO PALMAS K7...”, para cuyo efecto aduce que se omitio valorar una serie
de estipulaciones contractuales contenidas en el contrato de Fiducia Mercantil, en
donde se evidencia que no es exigible a la entidad Fiduciaria la devolucién de unos

recursos que nunca ha tenido en su haber propio.

[I. CONSIDERACIONES

1. De la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia. Como es
suficientemente conocido, tanto el legislador como la jurisprudencia han disefiado
los siguientes mecanismos para que el juez corrija los errores observados al interior
de sus providencias: la aclaracion (art. 285 CGP), correccion (art. 286 ibi.) y la

adicion y/o complementacion de las providencias (art. 287 ejusdem).

Lo anterior, parte de la base que, el juez, como director del proceso, no puede

revocar ni modificar sus providencias y, que, tratAndose de sentencias, no puede
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desconocer la solucion ya impartida al problema juridico que se le planteo,
pues de hacerlo, violaria los principios de cosa juzgada, seguridad juridica y

confianza legitima que los ciudadanos tienen en sus autoridades.

2. De entrada se observa que la solicitud que hace el apoderado de la entidad Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., es improcedente, pues de lo que se lee del fallo en
contexto, no hay duda que se elucubro sobre el principio de separacion patrimonial
qgue circundada en este asunto para efectos de comprometer la responsabilidad
personal de la fiduciaria como administradora de los recursos, ademas, que fue ella
quien finalmente los devolvié al demandante, restando solo su indexacion en el
espacio temporal anotado en la parte resolutiva, lo que, a la postre, luego de transitar
someramente por el estatuto del consumidor y por la inaplicabilidad de la resciliacion
celebrada entre los integrantes del fideicomiso de que la misma fiduciaria fue
participe, desemboco en la confirmacion del punto tercero en lo que respecta a la
condena a cargo de las personas juridicas demandadas por los dineros recibidos
como anticipo. Por demas, juridicamente la providencia se centra en darle
prevalencia a la conducta desplegada por el beneficiario de area para dar por
terminado el contrato de encargo fiduciario de vinculacion al fideicomiso Palmas K7-
ACCESS POINT, al solicitar la devolucion de recursos, lo que torné inane extenderse
hacia las estipulaciones contenidas en el contrato marco de Fiducia Mercantil, por

evidente sustraccion de materia.

2.1. Por consiguiente, el desacuerdo del memorialista con la decision del juez
cuando habl6 de responsabilidad solidaria y con la condena personal en calidad de
fiduciaria, no son puntos que ameriten de aclaracion o adicion, por el solo hecho de
gue no ser tratados por el Tribunal en forma exhaustiva, dado que se explicé a la
fiduciaria de manera suficiente via interpretativa, que ella -como administradora de

los recursos- debia atender esa obligacion contraida con el beneficiario de area.

Todo lo anterior, a la postre, es l6gicamente deducible de la orden impartida, por ello
luce pertinente traer a cita lo expresado por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Corporacion que ha sido sentenciosa en sefalar al respecto que “..si bien es
deseable que el juez aluda de modo especifico tanto a los hechos de la demanda como a
las consecuentes pretensiones y a las excepciones del demandado, en razén de que asi la
sentencia gana en claridad y precision, de hecho no son pocas las oportunidades en las
cuales la resolucion concerniente a un punto cualquiera suele estar implicitamente
consignada en el relativo a otro u otros, pues como desde vieja data lo tiene sefalado
la jurisprudencia de la Corte, distinto a no decidir uno de los puntos de la litis es
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decidirlo en cierto sentido, asi la determinacidén respectiva no sea

perceptible prima facie ora porque se halla sobreentendida o involucrada en otra

resolucién, ora porgue es en la motivacién donde se la identifica...”

3. Bajo este entendido, lo solicitado por el memorialista escapa a la 6rbita funcional
de esta Sala de Decision, pues el tema ya fue estudiado y decidido en el presente
caso, de modo que no existen términos oscuros o confusos que ofrezcan duda en la
parte resolutiva de la sentencia, como tampoco existen errores por omision o cambio
de palabras, para que se justifique una aclaracién o adicion de la sentencia.
Recuérdese al libelista que la via de adicion o aclaracion de un fallo no es la idonea
para pedirle al Juez modificar los argumentos dados para resolver el caso y, mucho
menos, buscar que se realice un estudio diferente, como pretende ahora la parte
demandada, pues, como ya se anoto, atendiendo al principio de seguridad juridica,

a quien juzga le esta vedada la posibilidad de reformar o revocar su decision.

3.1. Al respecto, en reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional ha dicho:

“...se mantiene incolume la prohibicion a quien juzga, de pronunciarse
nuevamente sobre la sentencia ya proferida, por cuanto, (...) ella es Intangible
para la autoridad judicial que la hubiere dictado, a quien le esta vedado revocarla
o reformarla so pretexto de aclararla. Se considera pues que una decision
encaminada exclusivamente a precisar el contenido de una decision judicial es
innecesaria, cuando esta es clara, al punto de correr el riesgo de modificar sus
alcances, alterar su contenido, reducir su espectro de accién o modificar las
condiciones en que se concedi6 el amparo de tutela, lo cual implica la produccion
de una nueva providencia judicial y la consecuente afectacion de los principios

de cosa juzgada y seguridad juridica (A-7194A de 2008)...”

4. Corolario de lo anterior y, como quiera que no hay lugar a la aclaracion que

depreca en algun aparte de la providencia que asi lo amerite, se negara la peticion.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

[ll. RESUELVE:

1 ¢sJ. Sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil cuatro (2004).- Referencia: Expediente No. 6080-01. M.P. Silvio
Fernando Trejos Bueno.
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PRIMERO: NEGAR la peticion de ADICION Y/O ACLARACION que eleva
el apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en el aparte

considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplida la ritualidad secretarial, remitase el expediente al Juzgado de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

ASTANO

JULIAN
/" Magistrado

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado

Firmado Por:

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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