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Auto No. Al-030

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Lisardo Mufioz Pino

Opositor: Luz Ireira Molina Agudelo
Radicado: 05001 31 03 005 2015 00428 01.
Decision: Confirma auto apelado

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Medellin, ocho (08) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala Cuarta de Decision Civil' a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la tercera opositora -sefiora Luz Ireira Molina
Agudelo-, frente a la determinacion proferida por el Juzgado Treinta Civil
Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios?, dentro de la diligencia de entrega que se surtié el pasado 13
de diciembre del 2023, mediante la cual se rechazé la prosperidad de la

oposicion a la entrega formulada por el recurrente.

I. ANTECEDENTES

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso. En auto del 18
de julio del 2023 dentro del proceso ejecutivo promovido por Lisardo Muiioz
Pino en contra de Nelly, Oscar y Conrado Agudelo Hidalgo, se aproboé la
diligencia de remate celebrada el dia 6 de julio de 2023, sobre el inmueble
distinguido con la M.l No 01N-390487 en la que se adjudico el bien a favor

del demandante.

Como consecuencia de lo anterior y luego de que el secuestre
informara que no habia podido cumplir con la entrega del inmueble, porque
la ocupante se niega acatar la orden de entrega, fue por lo que mediante
auto del 3 de octubre del 2023 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin, expidid6 despacho comisorio con el

propdésito de que se materializara la entrega del inmueble al adjudicatario.

L Articulo 35 del C.G.P “Corresponde a las salas de decision dictar sentencias y los autos que deciden la
apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el
que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelve sobre ella.

2 Autoridad Judicial que fue comisionada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Medellin, en providencia del 3 de octubre del 2023.
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1.2. Del auto objeto del recurso: Surtidas las etapas procesales de
rigor, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento
Exclusivo de Despachos Comisorios asumio el conocimiento del asunto,
para lo cual en diligencia del 13 de septiembre del 2023, previo escuchar las
razones por las que el apoderado de la tercera opositora -sefiora Luz Ireira
Molina Agudelo- motivaba la oposicion a la diligencia y los medios de
conviccion en que soportaba su peticion, decidié rechazar de plano la

peticion en virtud de lo previsto en el articulo 456 del C.G.P.

ibidem. Este Juzgado comisionado, sin necesidad de entrar a analizar los argumentos presentados
por el apoderado de la opositora, refutados por el demandante adjudicatario, y dando estricto
cumplimento al art. 464 del C.G.P., que expresamente sefala “si el secuestre no cumple la orden de
entrega de los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva,
el rematante debera solicitar que el Juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia deberd
efectuarse en un plazo no mayor a 15 después de la solicitud. En este Ultimo evento, no se admitiran
en la diligencia de entrega oposiciones...”, norma especial que no admite interpretacion alguna,
siendo deber de esta funcionaria darle estricto cumplimiento. Tratandose por lo tanto de un proceso
ejecutivo que culmind con providencia proferida el 18 de julio de 2023, por el Juzgado 2 Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin, donde el numeral 1 de la parte resolutiva de la
misma se decidié aprobar el remate efectuado el 6 de julio de 2023, en el cual se adjudicod al
demandante LISARDO MUNOZ PINO el bien inmueble identificado con la M.l. 01N-390487, ubicado
en la camrera 71 No. 97 — 123 interior 101 de Medellin, inmueble que es objeto de eta diligencia de
entrega, SE RECHAZA LA OPOSICION presentada por la sefiora LUZ IREIRA MOLINA AGUDELO
a través de apoderado judicial. Por lo tanto, se orden continuar con la diligencia de entrega del
inmueble plenamente identificado, entrega que debera hacérsele al adjudicatario LISARDO DE

1.3. Del recurso de apelacion. El apoderado de la sefiora Luz Ireira
Molina Agudelo —Opositora en la diligencia de entrega- formuld recurso de
reposicion y apelacion sefialando a manera de sintesis que “no estd de
acuerdo con la decision, toda vez que no fueron valoradas las pruebas documentales
y testimoniales y solicito se suspenda la entrega del inmueble hasta no se tomen las

decisiones de estos recursos.

1.4. Una vez fenecido el traslado del recurso de reposicion, el Juzgado
dentro de la diligencia en forma oral reiteré los argumentos que habia
esgrimido para mantener el rechazo a la oposicidon y por ahi mismo

concedio -en su lugar- el recurso de apelacion.

Esbozados asi los argumentos de disenso de la parte demandante, los
cuales dieron lugar a la decision apelada, procede la Sala a decidir el

recurso impetrado con fundamento en las siguientes,
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IIl. CONSIDERACIONES

1. Diligencia de Entrega de bien que ha sido objeto de remate.
Prevé el articulo 456 del C.G.P, que cuando el secuestre no puede cumplir
con la orden de entrega de los bienes dentro de los tres dias siguientes al
recibo de la comunicacion respectiva, el rematante debera solicitar que el
juez se los entregue, sin que en este evento resulte plausible alegarse
derecho de retencion por indemnizaciones que le corresponda al secuestre,

y formular oposiciones.

“Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el rematante deberad solicitar que
el juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia deberd efectuarse en un plazo no mayor a
quince (15) dias después de la solicitud. En este ultimo evento no se admitirdn en la
diligencia de entrega oposiciones, ni serd procedente alegar derecho de retencion por la
indemnizacion que le corresponda al secuestre en razon de lo dispuesto en el articulo 2259
del Codigo Civil, la que serd pagada con el producto del remate, antes de entregarlo a las
partes”.

2. Del Caso en Concreto: El asunto a resolver por la Sala de
Decisidn se circunscribe a determinar si -como lo solicita la parte recurrente-
el juez debi6é aceptar la oposicion a la diligencia de entrega del inmueble
objeto de remate, bajo el argumento que no fueron valoradas las pruebas

por parte del juez para resolver la oposicion.

Atendiendo a lo expuesto, bastara indicar que las razones que expuso
el recurrente para cuestionar la decisiéon, no se acompasan con lo previsto
en el estatuto adjetivo, porque, el comisionado no estaba en la obligacién de
estudiar el material de conviccion y mucho menos resolver de fondo la
peticion de oposicion ante la diamantina improcedencia del ruego, lo que

conllevaba inexorablemente a su rechazo, como en efecto lo hizo.

En linea con lo anterior, es importante colegir que tampoco podia
admitirse la oposicién, porque previamente a surtirse la diligencia de
remate, el inmueble fue embargado y secuestrado, sin que la interesada
gue ahora dice ser poseedora se haya opuesto al secuestro, cuando era
esa y ninguna otra la oportunidad en la que debié manifestar tal condicion,

si es que pretendia que la posesion que ahora alega le hubiese sido
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protegida y respetada (articulo 596 C.G.P), por lo que fue alli durante el
secuestro que debid proceder al tramite dispuesto en el articulo 309 ibidem;
sin embargo, como puede verse ahora en el caso sub examine, la hoy
opositora -sefiora Luz lIreira Molina Agudelo- estuvo presente en la
diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 2 de febrero del afio 20063 y no
se opuso como debia hacerlo, sin que le quedara otro camino diferente que
adelantar las etapas previamente descritas a fin de hacer respetar la
condicion de poseedora que alega, mas nunca debié esperar
equivocadamente hasta el remate y mucho menos hasta la diligencia de
entrega para exteriorizar los actos de posesion, como si se tratara de una

nueva oportunidad procesal que en su momento dejé precluir o fenecer.

Bajo el anterior panorama, emerge palmaria la confirmacion del auto
objeto de apelacion conforme a los argumentos expuestos por la juez A quo

para rechazar la oposicion formulada,

De esta manera y por las razones expuestas, el Tribunal Superior

Del Distrito Judicial De Medellin, en Sala Cuarta de Decision Civil,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que por via de apelacion se
revisa proferido el 13 de diciembre del 2023 por el Juzgado Treinta Civil
Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: No condenar en costas, por cuanto las mismas no

Se causaron.

TERCERO: Remitir el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

3 Diligencia de Secuestro
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