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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL DE DECISIÓN  

 

Magistrado sustanciador: 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

 

Medellín, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

  

Proceso: Recurso de Revisión 

Radicado: 05001220300020230027500 

Parte demandante: Diana María Perico Mejía 

Parte demandada: Paola Andrea Ríos Mejía, Natalia Zuleika Ríos Mejía, Alba 

Nubia Mejía Betancur, Marly Gómez Mejía, herederos 

indeterminados de Mariela Mejía Moncada y Gloria Ríos 

Mejía 

Providencia: Auto Civil Nro. 2024 – 39  

Tema:   Calificación de cauciones prestadas mediante compañías de 

seguros. Requisitos para el decreto de inscripción de la 

demanda dentro de un recurso de revisión. 

Decisión: Acepta caución y deniega medida cautelar.  

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Se pronuncia el Tribunal sobre la caución presentada y medida cautelar pedida por 

Diana María Perico Mejía dentro del recurso de revisión en trámite.  

 

ANTECEDENTES 

 

1. Con la demanda se solicitó la inscripción de la demanda sobre el bien identificado 

con matrícula inmobiliaria 01N – 3895, cuya prescripción adquisitiva se obtuvo en el 

proceso con radicado 05001 31 03 015 2015 01291 00, el cual es objeto de revisión.1 

  

2. Mediante autos de 20 de noviembre de 2023 y 5 de marzo de 2024, se indicó 

que, previo al decreto de la cautela pedida, era necesario prestar caución por valor 

de $60.000.000 y se indicaron los requisitos necesarios para su aprobación al haber 

sido allegada una inicial bajo la modalidad de póliza de seguros.2  

 

                                            
1 Expediente digital disponible en: 05001-22-03-000-2023-00275-00 archivo 02Solicitud.pdf 
2 Expediente digital, archivo 14AutoImponerCaucion.pdf y archivo 19AutoOrdenaCorregirCaucion.pdf 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo6QzRBHFF9OrgyBJ98XRisBA1FywFQzyQJ1sP_V7DKevw
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3. El 13 de marzo de 2024, se aportó la póliza nro. B100040670 anexo nro. 1 

expedida por Compañía Mundial de Seguros S.A.3 

 

CONSIDERACIONES 

 

4. Conforme se indicó en auto de 5 de marzo de este año, la caución inicialmente 

aportada tenía como defecto el hecho de no haberse dado claridad en la clase de 

asunto que estaba siendo amparado por la empresa aseguradora.  

 

5. Revisada la póliza aportada, en esta se expresa claramente que se hará 

cobertura del «RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN 20230027500», y 

más adelante se aclara «TIPO DE PROCESO: RECURSO DE REVISION 

RADICADO 05001220300020230027500».  

 

6. Luego la contracautela allegada, cumple con lo dispuesto en los arts. 360, 590, 

603 y 604 del C.G.P., en concordancia con los arts. 1045 y 1047 del C. Co. para 

servir de garantía por los posibles perjuicios que se puedan causar en este pleito, y 

por ello debe ser aceptada.  

 

7. Como un presupuesto necesario para establecer la viabilidad de la medida 

cautelar es la prestación y aceptación de caución, tal y como indica el art. 590 

numeral 2 del C.G.P., por lo cual corresponde en este momento evaluar si es posible 

conceder la medida cautelar pedida en este recurso extraordinario.  

 

8. Según indica el art. 360 del C.G.P. dentro del trámite de la revisión se puede 

decretar la inscripción de la demanda, observando los requisitos previstos en el 

proceso declarativo.  

 

9. Reseña el art. 590 del C.G.P., en su numeral 1.a) que dentro de un proceso 

declarativo se puede ordenar la inscripción de la demanda cuando el escrito inicial 

versa sobre bienes sujetos a registro y el pleito verse sobre dominio u otro derecho 

real principal, ya sea directamente o como consecuencia de una de sus 

pretensiones.  

 

                                            
3 Expediente digital, archivo 20RecepcionCorreo.pdf y archivo 22AnexoPoliza.pdf. 
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10. En el numeral 2 de la norma reseñada se indica que, previo al decreto de la 

medida debe prestarse una caución por valor del 20% de las pretensiones 

estimadas.  

 

11. Finalmente, expresa el art. 591 del C.G.P. que para el decreto de la inscripción 

de la demanda se requiere que el bien pertenezca al demandado, permitiendo 

inclusive que el registrador se abstenga de tomar nota de la medida si ello no ocurre.  

 

12. Sobre el punto, la doctrina ha indicado que un cambio incorporado en la actual 

norma procesal frente al Código de Procedimiento Civil es que en la inscripción de 

la demanda se pasó de un criterio objetivo, a uno subjetivo, por lo cual se impuso 

como deber a los registradores el de negarse a inscribir una medida cuando el 

demandado no sea la misma persona que aparece como propietaria del bien.4  

 

13. En el mismo sentido, pero para el evento específico aquí ventilado, la Corte 

Suprema de Justicia se pronunció de la siguiente manera:5  

 

4.2. Para denegar la cautela reclamada por las recurrentes, el Magistrado 
Sustanciador señaló que quien había actuado como demandante en el 
proceso de pertenencia donde se dictó el fallo impugnado, enajenó a 
terceros el derecho de propiedad que adquirió por el modo originario de 
la prescripción. Por esa vía, argumentó que cualquiera fuere el sentido de 
la decisión que se adoptare en este trámite extraordinario, la propiedad 
del inmueble con folio de matrícula n.º 070-16231 no variaría. 
 
Para desvirtuar este razonamiento, las impugnantes defendieron que si la 
revisión prosperara, y se anulara o revocara el fallo estimatorio de las 
pretensiones del usucapiente, su derecho de dominio desaparecería, así 
como también lo haría el de sus causahabientes, conforme al 
principio nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse 
haberet (nadie puede transferir más derechos de los que tiene). Sin 
embargo, para que ello fuera así, sería necesario desvirtuar la presunción 
de buena fe de los terceros adquirentes, propósito que es por entero ajeno 
a la presente tramitación, no solo por el estricto ámbito de competencia 
del juez de la revisión, sino también porque esos nuevos propietarios no 
participaron del juicio donde se dictó el fallo recurrido, de manera que 
tampoco pueden ser vinculados a la actuación que ahora adelanta la 
Corte, impidiendo así que se adopte cualquier determinación en contra 
suya. 
 
Expresado de otro modo, como los aludidos terceros no son –ni pueden 
ser– parte de este proceso, no resulta viable adoptar decisiones que 
vayan en desmedro de sus derechos sustanciales, pues tal cosa 

                                            
4 Forero Silva, Jorge. Medidas cautelares en el Código General del Proceso 3ª Ed., Bogotá: Temis: 2018. Página 
135. 
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Auto de 18 de diciembre de 
2020. Radicado 11001-02-03-000-2019-01940-00 (AC3642-2020). 
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contrariaría elementales pautas del debido proceso, como el derecho a la 
defensa y la contradicción. Y siendo ello así, emerge la improcedencia de 
la cautela, debiéndose añadir, en todo caso, que aun de decretarse, esta 
no podría ser inscrita, conforme lo dispuesto en el canon 591 del Código 
General del Proceso, a cuyo tenor «el registrador se abstendrá de inscribir 
la demanda si el bien no pertenece al demandado». (negrillas propias 
del original) 

 

14. En este asunto, al revisar el folio de matrícula inmobiliaria 01N – 3895 se advierte 

que si bien mediante la sentencia cuya revisión se pretende Paola Andrea Ríos 

Mejía, Natalia Zuleika Ríos Mejía y Alba Nubia Mejía Betancur adquirieron de forma 

conjunta el dominio de esa propiedad, todas ellas mediante diversos negocios 

dejaron de ser propietarias del fundo en mención.6  

 

15. Por lo anterior, al incumplirse el requisito contenido en el art. 591 del C.G.P. en 

los términos que analizara la jurisprudencia citada, se denegará la medida cautelar 

pedida.  

 

16. En ese sentido, una vez ejecutoriada la decisión relativa a la negativa de la 

medida cautelar pedida quedará cancelada la caución prestada al no haber nacido 

el riesgo amparado por la póliza de seguro constituida, tal y como indica el art. 604 

numeral 4 del C.G.P.  

 

En mérito de lo expuesto, el Magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Medellín, Sala de Decisión Civil,  

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: ACEPTAR la caución prestada mediante póliza B100040670 anexo nro. 

1 expedida por Compañía Mundial de Seguros S.A.  

 

SEGUNDO: DENEGAR la medida de inscripción de la demanda sobre el predio con 

matrícula inmobiliaria 01N – 3895, por no ser Paola Andrea Ríos Mejía, Natalia 

Zuleika Ríos Mejía y Alba Nubia Mejía Betancur sus actuales propietarias. 

 

                                            
6 Expediente digital, carpeta 03Anexos/01Pruebas/, archivo FMI.pdf 
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la decisión sobre cautelas tomada en este auto, 

quedará cancelada la caución prestada, en los términos del art. 604 núm. 4 del 

C.G.P.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

Magistrado 
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