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Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procedente del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, fue remitido a esta
Corporacion el expediente contentivo del proceso de la referencia, a efectos de
surtir el recurso de apelacién, que en el efecto suspensivo fue concedido frente a
la decision adoptada al interior de la audiencia llevada a cabo el dia 14 de agosto
de 2023, mediante la cual “como medida de control de legalidad, no se accedi6 a
la fijacion del litigio por la ahora parte demandante en los términos ahora

planteados” (Minuto 41'12” archivo digital 097 c. 01.Primera Instancia).

Sometido el asunto al examen preliminar que impone el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, se advierte configurada la falta de algunos requisitos para
la concesidén del recurso; circunstancia ésta que deriva en la declaratoria de

inadmisibilidad de la alzada.

CONSIDERACIONES

Bien claro se tiene que en lo atinente a la procedencia del recurso de apelacion
opera el principio de taxatividad, conforme al cual, sélo son susceptibles de la

impugnacion vertical aquellas decisiones que en estricta legalidad se les haya
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conferido tal posibilidad.

La practica judicial ha ensefiado que para establecer si determinada providencia
es susceptible de apelacidn, se debe, en primer término, examinar el listado de
autos apelables, consagrado el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y si
de este no se advierte la procedencia del mismo, deberd entonces darse
aplicaciéon a la preceptiva del numeral 10° de dicha norma, a cuyo tenor, son
susceptibles de tal recurso las demas providencias expresamente sefialadas en

dicho Codigo.

Asi pues, el articulo 321 aludido, determina de manera general la procedencia del

recurso de apelacién contra los autos proferidos en primera instancia, asi:

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidn
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.

La lectura de la norma citada permite inferir la ausencia de canon que contemple
como apelables las decisiones proferidas en ejercicio del control de legalidad que
debe realizar el juez, agotada cada etapa del proceso, como en este caso ocurrid

agotada la fijacion del litigio.

Ahora, la técnica judicial ensefia que, para establecer si determinada providencia
es susceptible del recurso de apelacién, deberd examinarse en primer lugar, el
listado taxativo consignado en el estudiado articulo 321 y si de éste no se
advierte la procedencia del mismo, se tendrd que dar aplicacién a la preceptiva
del numeral 10 ejusdem que reza: “Los demas expresamente sefialados en éste
Codigo”.
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De suerte que como ni en la norma general que refiere a la apelacién, ni en las
normas especiales que refieren al control de legalidad, esto es en los articulos
132 y 373 del C.G.P. tampoco aparece como apelable lo decidido al momento de
efectuar el mismo y como tampoco se infiere su procedencia de otras normas del
Codigo General del Proceso, habra de predicarse, con certeza, que la decision
atacada no es apelable. Para ello resulta importante resaltar que ademas de la
decision del despacho, el apoderado judicial del recurrente concretd su solicitud
al formular el recurso en pedirle al despacho que ‘modifique ese control de

legalidad y nos adecue la fijacion del litigio como se ha pedido” (Minuto 5842

archivo digital 097 c. 01.Primera Instancia).

Deviene de lo anterior que, si la apelacion, como acontecido en este caso, se
concedi6 sin ser lo decidido susceptible del recurso vertical, debe en esta
instancia procederse en los términos del articulo 325 del Cédigo General del
Proceso, declarando inadmisible el recurso y ordenando la devolucion de las

diligencias al Juzgado de origen, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sefior José Gustavo Martinez Garavito y que fuera
concedido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, frente a la decisién
adoptada al hacer control de legalidad luego de surtida la etapa de fijacion del

litigio en la audiencia celebrada el dia 14 de agosto de 2023.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucidn del expediente digital al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada

(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de
2022)
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