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Medellín,  diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinti trés (2023) 

 

Procedente del Juzgado Sexto Civi l  del Circuito de Medel l ín,  fue remit ido a esta 

Corporación el expediente content ivo del  proceso de la referencia , a efectos de 

surt i r  el  recurso de apelación, que en el efecto suspensivo fue concedido f rente a  

la decisión adoptada al interior de la audiencia l levada a cabo el día 14 de agosto 

de 2023, mediante la cual “como medida de control de legal idad , no se accedió a 

la f i jación del l i t igi o por la ahora parte demandante en los términos ahora 

planteados”  (M inuto  41 ’12 ’ ’  a r ch ivo  d ig i ta l  097  c .  01 .Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

Somet ido el asunto al examen prel iminar que impone el  art ículo 325 del Código 

General del Proceso,  se advierte conf igurada la fal ta de algunos requisi tos para 

la concesión del  recurso; ci rcunstancia ésta que deriva en la declaratoria de 

inadmisibi l idad de la alzada.  

  

CONSIDERACIONES 

 

Bien claro se t iene que en lo at inente a la procedencia del recurso de apelación 

opera el principio de taxat ividad, conforme al cual,  sólo son susceptibles de la 

impugnación vert ical  aquel las decisiones que en estricta legal idad se les haya 
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conferido tal  posibi l idad.  

 

La práct ica judicial  ha enseñado que para establecer si  determinada providencia 

es susceptible de apelación, se debe, en primer término, examinar el  l istado de 

autos apelables, consagrado el art ículo 321 del Código General del Proceso, y si  

de este no se advierte la procedencia del mismo, deberá entonces darse 

apl icación a la preceptiva del numeral  10º de dicha norma, a cuyo tenor, son 

susceptibles de tal  recurso las demás providencias expresamente  señaladas en 

dicho Código.  

 

Así pues, el  art ículo 321 aludido, determina de manera general la procedencia del  

recurso de apelación contra los autos proferidos en primera instancia, así:  

 

Son apelables las sentencias de pr imera instancia,  salvo las que se dicten 
en equidad.  
También son apelab les los s iguientes autos profer idos en primera instancia:  
1.  El que rechace la demanda, su reforma o la contestac ión a cualquiera de 
el las.  
2.  El que niegue la in tervención de sucesores procesales o de terceros.  
3.  El que niegue e l decreto o la práct ica de pruebas.  
4.  El que niegue tota l  o parc ia lmente el  mandamiento de pago y el  que 
rechace de p lano las excepciones de mér i to en el proceso ejecut ivo.  
5.  El que rechace de p lano un inc idente y e l  que lo resuelva.  
6.  El que niegue e l t rámite de una nu l idad p rocesal y e l  que la resuelva.  
7.  El que por cualqu ier  causa le ponga f in a l  proceso.  
8.  El  que resuelva sobre una medida caute lar,  o  f i je e l  monto de la  caución 
para decretar la,  impedir la o levantar la.  
9.  El que resuelva sobre la oposic ión a la entrega de bienes, y e l  que la 
rechace de p lano.  
10. Los demás expresamente señalados en este código.  

 

La lectura de la norma citada permite inferi r la ausencia de canon que c ontemple 

como apelables las decisiones proferidas en ejercicio del control de legal idad que 

debe real izar el  juez,  agotada cada etapa del proceso, como en este caso ocurrió 

agotada la f i jación del l i t igio.  

 

Ahora, la técnica judicial  enseña que , para establecer si  determinada providencia 

es susceptible del recurso de apelación,  deberá examinarse en primer lugar, el  

l istado taxat ivo consignado en el estudiado art ículo 321 y si  de é ste no se 

advierte la procedencia del mismo, se tendrá que dar apl icación a la preceptiva 

del numeral  10 ejusdem  que reza:  “Los demás expresamente señalados en éste 

Código” .   
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De suerte que como ni en la norma general que ref iere a la apelación, ni  en las 

normas especiales que ref ieren al control de legal idad, esto es en l os art ículos 

132 y 373 del C.G.P.  tampoco aparece como apelable  lo decidido al momento de 

efectuar el  mismo y como tampoco se inf iere su procedencia de otras normas del  

Código General del Proceso, habrá de predicarse, con certeza, que la decisión 

atacada no es apelable.  Para el lo resulta importante resaltar que además de la 

decisión del despacho, el  apoderado judicial  del recurrente concretó su sol ici tud 

al formular el  recurso en pedirle al  despacho que “modif ique ese control de 

legal idad y nos adecúe la f i jación del l i t igio como se ha pedido”  (M inuto  58 ’42 ’ ’  

a rch ivo  d ig i ta l  097  c .  01 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

Deviene de lo anterior que, si  la apelación, como aconteció en este caso ,  se 

concedió sin ser lo decidido susceptible del recurso vert ical ,  debe en esta 

instancia procederse en los términos del art ículo 325 del Código General del  

Proceso,  declarando inadmisible el  recurso y ordenando la devolución de las 

di l igencias al Juzgado de origen, como en efecto se hará .  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE  el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado judicial  del señor  José Gustavo Martínez Garavito  y que fuera 

concedido por el  Juzgado Sexto Civi l  del Circuito de Medel l ín, frente a la decisión 

adoptada al hacer control de legal idad luego de surt ida la  etapa de f i jación del  

l i t igio en la audiencia celebrada el día 14 de agosto de 2023 .   

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente digi tal  al  Juzgado de origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada  

(Fi rma e lectrónica con forme al  a r t ículo  105 del  C.G.P.  en concordancia con la Ley 2213 de 
2022)  
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