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PROCESO VERBAL

DEMANDANTES JULIANA CASTANEDA GONZALEZ, DANIELA CASTANEDA
GONZALEZ Y/O

DEMANDADOS  E.P.S.Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

LLAMADOS EN CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA

GARANTIA “COMFAMA”, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION DE AUTO-

PROCEDENCIA  JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
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INTERNO 2023-234
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 195

TEMAS LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
.DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, frente al auto proferido el 3 de
mayo de 2023, por el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas y agencias
en derecho.

. ANTECEDENTES

Los sefiores Juliana, Daniela y Mateo Castafieda Gonzalez, formularon
demanda en contra de la E.P.S. y Medicina Prepagada Suramericana S.A.
pretendiendo se declare a la demandada, civil y extracontractualmente
responsable por los dafios morales y a la vida de relacion, que les fueron
ocasionados por la falta de diagnostico y de tratamiento mas temprano que
hubiera permitido mejorar la calidad de vida y aumentar en un tiempo
adicional, la vida de la sefiora Elda del Socorro Gonzalez Penagos, de
conformidad con lo establecido en el dictamen médico realizado por el CES
en septiembre de 2019. Pidieron también que se condene a la E.P.S.
demandada al pago de los perjuicios morales en el equivalente a 100
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salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de los
demandantes y por perjuicio a la vida de relacion el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
demandantes en calidad de hijos, para un total de $526.684.200 y que se
condene a la demandada en costas y agencias en derecho.

El Juzgado de primera instancia dicté sentencia en audiencia llevada a cabo
el dia 2 de noviembre de 2022, negando las pretensiones de la demanda y
condenando en costas a la parte demandante en favor de la demandada,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $15.000.000. (Archivos
digitales 51 y 52 C.01 Principal. Primera Instancia).

La anterior decision fue recurrida en apelacién por la parte demandante y, en
esta sede, en sentencia de 30 de marzo de 2023 se confirmd la sentencia de
primer grado y se conden6 en costas de segunda instancia a la parte
demandante; ademas, como agencias en derecho se fijo la suma equivalente

a tres salarios minimos legales mensuales vigentes. (Archivo digital 56

C.01.Principal.Primera Instancia)

Las costas fueron liquidadas por la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia el 3 de mayo de 2023, siendo aprobadas en providencia de la
misma fecha (Archivo digital 59 C.01.Principal.Primera Instancia), ratificando las
agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, providencia
frente a la cual, la apoderada judicial de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

II. LA IMPUGNACION

Como argumento de la impugnacién dijo la parte demandante, en esencia,
que debia tenerse en cuenta que el apoderado de la parte demandada
renuncié a las costas que fueron fijadas en primera instancia. Asi mismo,
indico que no es de recibo que se imponga una condena en costas tan alta
cuando los demandantes acudieron al proceso basados en hechos reales y
en un resultado a nivel médico nefasto, como fue la muerte de su madre; por
lo que estima que no es procedente ni justo que, luego de perder a su
sefiora madre, intentar que la jurisdiccidn realice el reconocimiento de unas
pretensiones ante la figura de "falta de oportunidad", se imponga una carga
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adicional como la condena en costas tan alta. (Archivo digital 61

C.01.Principal.Primera Instancia).

El juzgado de primer grado concedi6 el respectivo traslado a la contraparte,
durante el cual no se recibié pronunciamiento, por lo que, mediante auto de
24 de agosto de 2023, aclarado a través de auto de 8 de septiembre de
2023, fue resuelto el recurso de reposicion, reponiendo parcialmente el auto
recurrido, en el sentido de indicar que como son 4 los demandados vy
teniendo en cuenta la renuncia de las costas presentada por E.P.S. y
Medicina Prepagada Suramericana S.A., entonces las costas se dividirian
entre 3; por lo que en primera instancia se tendria una reduccion de las
agencias en derecho de $15.000.000 a $11.2500.000 y en segunda instancia
de $3.480.000 a $2.610.000 para un total de $13.860.000, quedando la parte
resolutiva en que se reducen las agencias en derecho a la suma de
$13.860.000, a favor de los llamados en garantia, ASEGURADORA CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA S.A, COMFAMA (CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR) y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en la
proporcién que le corresponde a cada uno, segun se indic6. Ademas de lo
decidido, fue concedida la alzada. (Archivos digitales 65 y 67 C.01.Principal.Primera

Instancia).

El asunto arrib6 a esta Corporacidén siendo repartido a conocimiento del
despacho el 3 de octubre del corriente afio, donde se procede a decidir de
plano el recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 del
Cddigo General del Proceso

IIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con la regla 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo podran controvertirse mediante reposicion y apelacion, por lo que
compete a este Tribunal el conocimiento de la alzada interpuesta contra el
auto proferido el dia 3 de mayo de 2023, mediante el cual el juez de primer
grado aprobd la liquidacién de costas y agencias en derecho en el proceso
de la referencia.

Segun lo dispone el articulo 365 del Codigo General del Proceso en la regla
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1. “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto”; se permite también que se
condene en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la
formulacion de excepciones previas.

Pues bien, el concepto de costas procesales que en general comprende los
gastos necesarios para obtener mediante sentencia el reconocimiento de un
derecho, y de los cuales, por supuesto, hacen parte las agencias en
derecho, esta revestido, en cuanto a su imposicidén se refiere, de un criterio
objetivo acorde con el cual las costas corren a cargo de la parte vencida,
independientemente de la conducta que haya desplegado en el tramite del
proceso.

Las agencias en derecho entonces, se relacionan directamente con la suma
que el juez debe cuantificar a favor de la parte que resulta beneficiada con
las costas y su finalidad es la de resarcir los gastos que debi6 erogar ésta
para pagar los honorarios del abogado que la asistio en el proceso. Con
todo, ocurre que para proceder a su fijacion el juez no goza de absoluta
libertad, porque como bien lo sefiala el articulo 366 en la regla 32 inciso
segundo del Cdédigo General del Proceso, las agencias en derecho se fijaran
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi las cosas, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554, por el cual
se establecen las tarifas de agencias en derecho por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, normativa que resulta aplicable al presente
proceso dada la fecha de presentacién de la demanda, las tarifas de las
agencias en derecho en los procesos declarativos de mayor cuantia en
primera instancia, se fijan asi: “De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de
lo pedido”y, en segunda instancia, entre 1y 6 S.M.M.L.V.

De manera que, teniendo en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura, las agencias pueden fijarse en un monto
que equivalga entre el 3% y el 7.5% de lo pedido en las pretensiones de
caracter economico, esto en armonia con la regla 4 del articulo 366 del
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C.G.P., teniendo en cuenta por parte del juez, la naturaleza, calidad,
duraciéon de la gestion ejecutada por el apoderado y la cuantia del proceso,
sin que se exceda los topes de dichas tarifas.

No le asiste razén entonces a la recurrente, porque las sumas fijadas en
primera y segunda instancia corresponden a lo establecido en el acuerdo
citado. Véase que en primera instancia se fij6 la suma de $15.000.000 que
incluso es una cifra inferior al 3% de las pretensiones, en tanto se pretendio
con la demanda la suma total de $526,684.200 y, en segunda instancia se
fijo la suma equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes,

que también se ubica en el rango dispuesto por el mencionado acuerdo.

La apoderada de la parte demandante reclama porque, ademas de la
renuncia a las costas que hiciera la E.P.S. Suramericana S.A., lo cual se
tuvo en cuenta al decidir el recurso de reposicion, disminuyendo el valor de
la condena; considera que no resulta justo con sus poderdantes que ademas
de perder a su progenitora, se vean obligados a pagar una alta suma de
dinero por concepto de costas procesales, empero sus argumentos en
manera alguna demuestran son juridicos y como se indico, el monto fijado
por agencias en derecho, se ajusta a lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, para este tipo de
procesos, a lo que se agrega que los limites minimos y maximos permiten
movilidad teniendo en cuenta la duracion del proceso y la gestion de los
apoderados, empero incluso en este caso, la suma impuesta en primera
instancia, que por demas fue disminuida, desde el inicio estuvo por debajo
del limite minimo establecido en el referenciado acuerdo y en sede de
segunda instancia se impuso en la mitad de lo que permite la norma. Lo
anterior, implica, que, de cara a este caso concreto, el monto fijado sea
adecuado.

Por lo anterior, considera este Despacho que, la liquidacion de las costas y
agencias en derecho se hizo de forma proporcional y conforme a los
parametros establecidos por Consejo Superior de la Judicatura y el Codigo
General del Proceso y por ello lo procedente es confirmar el proveido
atacado.
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CONCLUSION.

El corolario de lo expuesto es la decisibn que habrd de adoptarse
impartiendo confirmacion a la providencia impugnada, sin lugar a la
imposicién de costas en esta instancia, en tanto no hay constancia de su
causacion.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto de fecha 3
de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de
2022)
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