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Medellin, ocho de febrero de dos mil veinticuatro

El Despacho resuelve la apelacién interpuesta por la parte demandante en el
asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En proveido de 28 de septiembre de 2023 el Juzgado 015 Civil del Circuito
de Medellin declar6é probada la excepcidn previa de pleito pendiente, por lo
cual, decretd la terminacion del proceso y condend en costas a la parte
demandante. Como cimiento de lo anterior, tuvo en consideracion que en el
Juzgado 025 Civil del Circuito de Bogota se tramitaba proceso de
responsabilidad civil contractual incoado por Celular 2000 frente a Comcel, bajo
el radicado 11001-31-03-025-2020-00241-00, proceso que fue admitido el 18
de septiembre de 2020 y se encuentra vigente.

Senald que la excepcidon de pleito pendiente requeria que existiera identidad
de partes, identidad de causa e identidad de objeto, en ese orden de ideas,
verificd que habia identidad de partes, en tanto, el proceso tramitado por su
homologo en Bogota vinculaba a las mismas personas juridicas del presente
asunto; indicd que existia identidad de causa, debido a que, la demanda
primigenia corresponde a la celebracién y ejecuciéon de un contrato, que en
dicho libelo se denomind como “de agencia comercial” suscrito el 6 de octubre
de 2004, y como pretensiones de este, se deprecd la declaracion de la
existencia del mismo en los términos del contrato debatido, asi como el
incumplimiento de las obligaciones contractuales que resultaran probadas, y
que alli fueron determinadas como comisiones, utilidades, bonificaciones,
incentivos y otros, asi como los intereses de mora. Mientras tanto, el presente
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procedimiento corresponde al incumplimiento de las obligaciones contractuales
del que se denomind como “contrato de distribucidon”, suscrito el 6 de octubre
de 2004 y sus subsiguientes adendas; y consecuentemente se exigio la
declaracién de la existencia de obligacién de cartera insoluta por el valor
determinado en la demanda, su orden de pago y con sus respectivos intereses
moratorios. Por lo anterior, el despacho concluyd que ambos procesos se
encaminaban a la declaracidon de existencia de un contrato suscrito el 6 de
octubre de 2004 por ambas partes; a la ejecucion del mismo, a la verificacion
del incumplimiento de este, por una, o por ambas partes, y al pago de lo que
de dicho incumplimiento se desprendiera. Asi las cosas, determind que ambas
demandas tenian pretensiones idénticas y estaban soportadas en los mismos
hechos.

Finalmente, precisé que la decisién que se produjera en el proceso tramitado
por el Juzgado 025 Civil del Circuito de Bogota en el proceso Rad. 2020-00241-
00 incidiria definitivamente en este asunto, pues alli se decidira el tipo de
contrato que suscribieron las partes, sobre la existencia de este, las
prestaciones a que los contratantes se obligaron, la existencia y cumplimiento
de estas, las condenas a que haya lugar; y que, en todo caso, serian las mismas
decisiones que se adoptaria en este procedimiento, si no existiera la otra
demanda.

1.2. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de Comcel interpuso
recurso de apelacion, con el objetivo de que se revocara la providencia
impugnada y en su lugar se continuara con el tramite del proceso. Para tal
efecto, sostuvo que no existia identidad de causa toda vez que, el proceso aqui
conocido obedece a wuna responsabilidad contractual derivada del
incumplimiento de tres contratos: i) contrato de distribucion de voz de 6 de
octubre de 2004, ii) contrato de distribucién de datos de 31 de octubre de 2006
y iii) contrato de distribucién de Blackberry de 16 de abril de 2007, mientras
que el proceso verbal desarrollado en el Juzgado 025 Civil del Circuito de
Bogota correspondia a una declaracion y pago de una tipica agencia comercial
Unicamente respecto del contrato de distribucion de voz de 6 de octubre de
2004. De igual modo, adujo que no habia identidad de objeto, debido a que,
en este caso no se pretendio la declaracion de existencia de los tres contratos
de distribucién, dado que per se eran tales contratos, pues lo que se buscaba
es la declaraciéon de incumplimiento de esos contratos y su respectiva
indemnizacion, por el contrario en la otra demanda se pretendid la declaracion
de agencia comercial junto con sus demas derechos y condenas derivadas,
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pero Unicamente del contrato de distribucion de voz suscrito el 6 de octubre
de 2004.

Los demandados interpusieron recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
con el objetivo que se repusiera lo resuelto o en su defecto se concediera la
alzada. Para tal efecto, sostuvieron que no se espacid la segunda audiencia
para esperar la justificacién que efectivamente se radicd; no se envid el link de
la audiencia como solia hacerse en dias previos a la audiencia para ofrecer
seguridad de que efectivamente la diligencia se llevaria a cabo; se falté a los
protocolos de conectividad y no quedd grabada en camaras la identificacién de
las partes que concurrieron a la misma; y el juez no examind en la sentencia
la validez del contrato, pese a haber sido una de las pretensiones de la
demanda.

Trajeron a colacion un precedente de la Corte Suprema de Justicia en que se
analizd un asunto similar, para significar que el despacho de primera instancia
no debié haber emitido fallo sin la presencia de los apoderados de la parte
demandada, pues ello vulnerd su derecho al debido proceso. Igualmente,
arguyeron que no era de recibo lo expuesto por el despacho, tendiente a
concluir que las nulidades se habian saneado porque se actud sin proponerlas,
pues solo se hizo pedir el link del expediente para evidenciar las anomalias al
no notificar el auto que fijé fecha para audiencia. Por Ultimo, anotaron que no
era cierto la extemporaneidad de la acreditacion de la incapacidad, ya que la
actuacion se surtio a sus espaldas, pues debid llamarse telefonicamente para
confirmar la diligencia.

1.3. Surtido el traslado respectivo la contraparte se pronuncié y pidid se
confirmara la decision. Como sustento de lo anterior, adujo que la conclusién
del apoderado de Comcel desconocia la naturaleza comercial de la relacion que
existié entre Comcel y Celular 2000. Sefald que la existencia del contrato
estaba plenamente acreditaba con los reglamentos contractuales que las partes
suscribieron y que obraban en el expediente. Anotd que todos los reglamentos
contractuales cuya existencia quedoé demostrada regularon la misma relacion
juridico patrimonial. En este orden de ideas, expuso que el contrato inicial de
6 de octubre de 2004 fue modificado y complementado a lo largo del tiempo,
por los otrosies y los contratos adicionales, nunca se liquidd y ello significa que
la relacion juridica patrimonial entre las partes se continué por medio del
contrato adicional y, en lo pertinente, por los reglamentos contractuales
siguientes que las partes firmaron, en relacién con el mismo objeto. Por lo
tanto, la relacion inicial se mantuvo y continud, repitiéndose practicamente en
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todo, el marco contractual inicialmente acordado, hasta la terminacion el 15 de
marzo de 2017.

Refirid que, de forma clara y expresa la clausula 3 del contrato inicial incluyd
en el objeto la distribucion y comercializacion de los productos y servicios de
Comcel, no solo del servicio de voz como el apoderado de Comcel sugirio.
Entonces, segun el texto del contrato, tanto datos como Blackberry son
productos o servicios que Comcel ofrecia o prestaba a sus abonados y
quedaban comprendidos en el objeto de la relacién contractual desde el inicio,
en consecuencia, los contratos posteriores se referian al mismo objeto, eran
reglamentos contractuales que complementaban y practicamente reproducian,
respecto de un producto o servicio en particular, la relacion contractual
existente. Adicionalmente, dijo que Comcel prepard un estado de cuenta con
corte a 18 de mayo de 2017 en que incluyo el total de la cartera que, segun
Comcel, Celular 2000 le adeudaba por concepto de “kit prepago”, por ello, de
reconocer la existencia de mas de una relacion contractual, Comcel debié haber
emitido estados de cuenta separados por cada una de ella, o por lo menos,
identificar bajo qué relacion contractual se adeudaba cada uno de los items
que conformaba la cartera supuestamente vencida. Asi mismo, el apoderado
de Comcel consign6 en la demanda pretensiones de condena relativas
Unicamente a la cartera, que supuestamente Celular 2000 adeudaba por
concepto de “kit prepago”, ninguna pretension se refirié en especifico y de
manera separada a relaciones contractuales diferentes e independientes entre
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Sostuvo que, en cumplimiento y en desarrollo del objeto del contrato inicial y
por iniciativa de Comcel se suscribié un documento contractual complementario
para datos el 31 de octubre de 2006 y otro para Blackberry el 16 de abril de
2007, los cuales son dos reglamentos contractuales conexos dirigidos a obtener
un resultado final que dependia de la adecuada concrecién de los negocios
celebrados. Como la jurisprudencia y la doctrina han reconocido, los
interesados celebran dos o mas contratos en funcidn de una operacion
econdmica concreta, de manera que, sélo la cabal ejecucion de estos conduce
a la consecucién del objetivo comin que persiguen.

Finalmente arguyd que, de conformidad con lo previsto por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de 28 de julio de 1940, los pactos no tienen la
condicion que les den los contratantes, sino la que realmente les corresponde,
en este sentido, la calificacion juridica de un contrato (su naturaleza) se funda
en las obligaciones esenciales pactadas y en la realidad factica, por ello, el
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contrato no es "per se” de distribucion. Aunado a ello, argumentd que el
apoderado de Comcel desconocia que la litis comprendia, no solo lo sefialado
en la demanda, sino también en la contestacidon y las excepciones que la
contraparte proponga, y en este caso en concreto, en que Celular 2000 se
opuso a todas las pretensiones y propuso como excepciones de fondo que el
contrato celebrado era de agencia comercial; la convencién celebrada contenia
disposiciones antindmicas que se resolvian a favor de la calificacién como
agencia comercial; el contrato era de adhesion y se debia interpretar a favor
del adherente. Por lo tanto, no era cierto que no existiera identidad de objeto
entre los procesos.

1.4. El Juzgado 015 Civil del Circuito de Medellin concedié el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 864 del Cddigo de Comercio define el contrato de la siguiente
manera:

"ARTICULO 864. <DEFINICION DE CONTRATO>. El contrato es un
acuerdo de dos o mds partes para constituir, regular o extinguir entre
ellas una relacion juridica patrimonial, y salvo estipulacion en contrario,
se entenderd celebrado en el lugar de residencia del proponente y en el
momento en que éste reciba la aceptacion de la propuesta.

Se presumira que el oferente ha recibido la aceptacion cuando el
destinatario pruebe la remision de ella dentro de los términos fijados por
los articulos 850 y 851.”

2.2. En relacion con el coligamiento contractual, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC18476 de 2017 indico:

"La realidad de los negocios ensefa que hoy en dia, muchos de ellos
requieren para su materializacion la celebracion de dos o mas contratos,
en sentido estricto, puesto gque solo de la completa y oportuna ejecucion
de cada uno de ellos y de todos en conjunto, puede conseguirse el
proposito perseguido, a diferencia de lo que, por regla general, ocurria
antes, cuando el contrato era concebido aisladamente, de modo que su
realizacion, entendida como un acto individual y completamente


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr026.html#850
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr026.html#851
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autonomo, satisfacia las necesidades de /los interesados en su
celebracion.

Por eso, con razon se ha dicho gue "[€]l individualismo contractual viene
dejando paso a la contratacion grupal. Y ello no resulta caprichoso, puesto
qgue lo perseguido es ahora un resultado negocial, una operacion
economica global, buscada a través de un ‘programa’ que una o varias
empresas proponen. (...). Se trata ahora de contratos entrelazados en un
conjunto economico, persiguiendo lo que se ha dado en llamar una
'misma prestacion esencial, un 'todo’ contractual para un mismo y unico
negocio. (...). El acento aparece puesto en el ‘negocio’ y no en el
‘contrato’, (...). Y de alli la conexidad, vinculacion, relacion o colegiacion.
(...). Con las mismas ‘partes’ o con ‘partes’ que solo coinciden a medias™.

Tratase de la utilizacion practica de las diferentes tipologias contractuales,
que se enlazan para conformar una unidad negocial inescindible, de modo
que surgen entre las diversas formas aplicadas una relacion ya sea de
mutua dependencia, ora de subordinacion, todo en procura de facilitar e/
intercambio de bienes y productos, la prestacion de servicios y el crédito.

Es lo que la doctrina y la jurisprudencia han dado en designar como, entre
muchas otras locuciones, union, coligamiento o vinculacion de contratos,
figura que supone una pluralidad de ellos que, sin perder su fisonomia y
autonomia propias, se conjugan para la efectiva realizacion de una
operacion economica, que solo de esta manera puede obtenerse.

El fenomeno que se comenta, no debe confundirse con los contratos
complejos o mixtos, en los gue se estd en presencia de un unico negocio
Juridico, por lo general atijpico, que integra diversas situaciones de variado
temperamento, en procura de la consecucion de su fin. Como se nota, en
este supuesto hay un solo contrato que refleja en su interior la prevision
de diferentes figuras autonomas, que se suman, para permitir la
concrecion de su objeto.

Es del caso enfatizar, entonces, que el coligamiento de contratos se da
cuando hay lugar a la celebracion de dos o mas convenciones, cada una
sometida a las normas que la regulan y dirigida al fin que la caracteriza,

1 Moseet Iturraspe, Jorge. “Contratos Conexos. Grupos y redes de contratos”.
Santa Fe, Rubinzal — Culzoni Editores, 1999, pag. 9.
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DEro que sirven a un proposito que las supera y arropa, cuyo logro solo
es posible en virtud de su armonica conjuncion.

"Cuando existen varios contratos -sefala un autorizado autor
argentino- el fenomeno es distinto de la atipicidad, apreciada ésta en
sentido estricto. En el contrato atipico existe una deformacion del tipo
en virtud de cldusulas que las partes incorporan a un contrato. En e/
supuesto de varios contratos, ellos mantienen su tipicidad y autonomia,
pero existe una finalidad 'supracontractual, un negocio que se quiere
hacer y para el cual se utilizan varios tjpos contractuales’”.”

2.3. Por otra parte, en lo atinente a la excepcion de pleito pendiente y la
identidad de objeto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC11252 de 2019 reiterd la posicion asumida por el 6rgano colegiado y
preciso:

"Recuérdese, como se replico en STC7931-2019, gue

«(...) [pJara que la litispendencia se configure, es menester que haya
una relacion procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestion
que es objeto del nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas
partes. Es decir, que exista un juicio anterior sobre la misma accion

(...).

Chiovenda ensefia que la litispendencia quiere decir, en primer lugar,
que pende una relacion procesal con la plenitud de sus efectos, uno de
los cuales es impedir la existencia de otra relacion sobre la misma
cuestion sustancial. El pleito pendiente implica asi’ la concurrencia de
dos litigios al que asisten las mismas partes, sobre idéntico objeto y
con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relacion con la cosa
Jjuzgada, mas se presenta entre los dos fenomenos esta diferencia. la
cosa juzgada material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que
se fallo antes; la excepcion de litispendencia tiene caracter preventivo,
pues impide el riesgo de que se forme contradictoriamente la cosa
Juzgada.

2 Lorenzetti, Ricardo Luis. “Tratado de los Contratos”. Tomo I. Santa Fe,
Rubinzal — Culzoni Editores, 2004, pag. 33.
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Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relacion
procesal se crea entre los sujetos del proceso un estado juridico
denominado litispendencia, €l cual significa entre otras cosas que /as
partes no son libres de dirigirse a otro Juez sobre idéntica cuestion, y
que solamente dentro de la relacion constituida se debe pronunciar /a
resolucion de fondo» (CSJ SC, 17 jul. 1959, G. J. t. XCI, pag. 24).”

CASO CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razon al declarar probada la excepcidon previa de pleito
pendiente y decretar la terminacidon del proceso, porque concluyé que habia
identidad de partes, de causa y de objeto con el proceso conocido por el
Juzgado 025 Civil del Circuito de Bogota Rad. 2020-00241-00.

Al respecto se tiene que, el juez de primer nivel tuvo razén al concluir que, en
el caso sub judice concurren los presupuestos procesales de la excepcion de
pleito pendiente, a saber, i) existencia de dos procesos vigentes, ii) identidad
de partes, iii) identidad de causa vy, iv) identidad de objeto. En este orden de
ideas, auscultado el expediente se logra verificar que en cuanto a la primera
exigencia existe un proceso previo Rad. 11001-31-03-025-2020-00241-00.
Respecto del segundo requisito se observa que tanto en el proceso conocido
por el Juzgado 025 Civil del Circuito de Bogota como el tramitado por el
Juzgado 015 Civil del Circuito de Medellin, las partes son las mismas, ya que,
en el procedimiento anterior funge como demandante Celular 2000
representada legalmente por Héctor Mauricio Zapata Rivera y como
demandada Comunicaciones Celular S.A. -Comcel S.A.-; y en este punto hay
que advertir como bien lo hizo el juzgador de primera instancia que, pese a
que los extremos procesales ocupan un extremo diferente en ambos procesos,
es decir, que en el primero es demandante Celular 2000 y en el segundo es
demandado, ello no quiebra la identidad que se predica.

Ahora, en relacién con los requerimientos, tercero y cuarto esto es, los de
identidad de causa y de objeto, se evidencia que los hechos que fundamentan
ambas demandas son equivalentes, porque en los dos procedimientos se habla
de una relacion juridica contractual suscrita el 6 de octubre de 2004 que
conllevd a la celebracién de acuerdos posteriores para la ejecucion del objeto
contractual, asi como de presuntos incumplimientos por las dos personas
juridicas y las pretensiones de ambas demandas estan encaminadas a la
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declaratoria de incumplimiento de ese vinculo contractual y al pago de los
perjuicios e intereses moratorios.

Al respecto, debe indicarse que si bien el apoderado judicial de Comcel S.A.
sostuvo que no existia identidad de causa, por cuanto, en el nuevo proceso se
hablaba de tres contratos diferentes, a saber, contrato de distribucion de voz
celebrado el 6 de octubre de 2004, contrato de distribucion de datos suscrito
el 31 de octubre de 2006 y contrato de distribucion de Blackberry firmado el
16 de abril de 2007, lo cierto es que, tales convenios no pueden ser analizados
de manera independiente y autonoma, pues como el representante judicial de
Celular 2000 sefiald, los escritos en mencion constituyen reglamentos
contractuales dirigidos a la ejecucion del objeto del acuerdo inicial. En esta
linea argumentativa, debe tenerse en cuenta que en la clausula 3 del contrato
inicial se consignd el objeto de la relacidon de la siguiente manera:

"En virtud de este contrato, OCCEL, concede a CELULAR 2000
COMUNICACIONES Y CIA LTDA. Como DISTRIBUIDOR CV — OCCEL, la
distribucion de los productos y la comercializacion de los servicios que
OCCEL senale conforme a las denominaciones que ésta maneje, a las
existencias que tenga y a los términos y condiciones pactados.

Por consiguiente, EL DISTRIBUIDOR se obliga para con OCCEL a
comercializar los productos y servicios y, a realizar las actividades y
operaciones inherentes a su distribucion, dentro de éstas, el mercado y
comercializacion, las cuales ejecutara en su propio nombre, por su propia
cuenta, con su propia organizacion, personal e infraestructura y con
asuncion de todos los costos y riesgos.” (archivo 3. Anexo 5 (tercera
parte), 6 y AZ 1 (primera parte) archivo 35.2. AnexosExcepcionPrevia
pag. 41-42).

Igualmente, se corrobord que en las clausulas 1.9 y 1.10 del acuerdo en
mencidn se definid el concepto de términos y servicios asi:

"1.9 "Productos”, significa transceptores y otros modems, equipos de
transmision de datos, etc. que operen o0 que Ssean Conexos,
complementarios o auxiliares al Servicio, todo de conformidad con las
instrucciones que al efecto imparta OCCEL.

1.10 "Equipos”, significa “un teléfono o terminal celular TANGIBLE de
transmision en la banda de SOOMHTZ u otras bandas CON TECNOLOGIA
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TDMA Y/O GSM u otras tecnologias homologadas por el Ministerio de
Comunicaciones para su comercializacion y autorizadas o aprobadas por
OCCEL. Aquellos productos y equipos que deban ser homologados de
acuerdo con la Ley, las instrucciones o requerimientos deberén ser
homologados ante el Ministerio de Comunicaciones de Colombia.
(archivo 3. Anexo 5 (tercera parte), 6 y AZ 1 (primera parte) archivo 35.2.
AnexosExcepcionPrevia pag. 40).
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Por su parte, en el contrato suscrito el 31 de octubre 2006 se dispuso que el
objeto y la definicidén de servicio era:

"Por medio del presente contrato, COMCEL designa a la Sociedad
CELULAR 2000 COMUNICACIONES Y CIA LTDA, como DISTRIBUIDOR
para la comercializacion del Servicio (segun definicion que aparece mas
adelante) ...”

2.1. Servicio: Servicio de transmision de datos, prestado por COMCEL,
utilizando la tecnologia GPRS y la red GSM de COMCEL.” (Archivo 03.

DemandayAnexos pag. 116).
Y en el contrato de 16 de abril de 2007 se definié como objeto y servicio:

"En virtud de este contrato, COMCEL, concede a CELULAR 2000
COMUNICACIONES Y CIA LTDA, como DISTRIBUIDOR, la distribucion de los
Productos y la comercializacion de los Servicios BlackBerry, (propiedad de la
Sociedad Research In MOtion Limited RIM) que COMCEL sefale conforme a las
denominaciones que ésta maneje, a las existencias que tenga y a los términos
y condliciones pactados.

Por consiguiente, EL DISTRIBUIDOR se obliga para con COMCEL a
comercializar los Productos y Servicios BlackBerry y, a realizar las
actividades y operaciones inherentes a su distribucion, dentro de éstas,
el mercadeo y comercializacion, las cuales ejecutara en su propio nombre,
por su propia cuenta, con Su propia organizacion, personal e
infraestructura y con asuncion de todos los costos y riesgos...” (Archivo
03. DemandayAnexos pag. 149).

Asi las cosas, es dable determinar que en el presente caso los dos contratos
de 31 de octubre de 2006 y de 16 de abril de 2007, son convenios que estaban
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encaminados a ejecutar el objeto contractual del acuerdo de 6 de octubre de
2004, esto es la distribucion de los productos y la comercializacién de los
servicios que OCCEL (posteriormente COMCEL) senalara conforme a las
denominaciones que manejara. Por ello, es prudente establecer que los
contratos recientes configuraban un coligamiento contractual y, en ese orden,
se trata de una misma relacién juridica y no de contratos independientes y
auténomos, tanto asi que COMCEL al liquidar las presuntas deudas a cargo de
CELULAR 2000, abarcé los acuerdos suscritos como una relacion juridica, sin
discriminarse por cada contrato.

Consecuente con lo anterior, la decision proferida por el Juzgado 015 Civil del
Circuito de Medellin en auto de 28 de septiembre de 2023 sera confirmada, por
lo que este despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 28 de septiembre de 2023 proferido por el
Juzgado 015 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente, como agencias en
derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE

y

MARAHA/CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada




