Magistrado Julidn Valencia Castario

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

Auto Nro. Al-008

Proceso: Verbal.

Demandante: Maria Elena Jaramillo Velasquez

Demandado: Martha Ligia Acosta Angarita

Procedencia: Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.
Radicado: 05001 31 03 012 2022 00493 01.

Asunto: Resuelve queja, no concede apelacion.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. ANTECEDENTES

1.Como fundamentos facticos relevantes a efectos de desatar el
recurso cuya cognicién correspondié al suscrito Magistrado, se tiene que,
dentro del presente tramite de division por venta promovido por Maria Elena
Jaramillo Velasquez en contra de Martha Ligia Acosta Angarita, una vez
surtidas las etapas pertinentes, el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de
Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, el 14
de agosto del 2023 declard legalmente secuestrado el inmueble objeto de
division. En contra de dicha actuacion, el apoderado de la demandada
solicit6 la nulidad de la diligencia de secuestro porque el comitente no tenia
la capacidad para “definir y crear un presunto contrato de arrendamiento con
obligacion de pagar una renta, sin indicarle quien era el arrendatario ni el arrendador ni el
precio del canon, después de que en la diligencia su poderdante le indicara que no estaba
dispuesta a pagar arrendamiento por el inmueble, en tanto que, no tenia objecion a que la

demandante ocupara el inmueble”.

2. En auto del cinco (05) de octubre del 2023, el Juzgado Doce Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin resolvio la nulidad clamada, advirtiendo
que la irregularidad procesal no logré consolidarse porque, el juez comitente
tiene las mismas facultades que el comisionado en relacion a la diligencia
gue se le delegue, y en este caso, como el inmueble esta siendo usado y
gozado por una sola de sus propietarias, luego, entonces, la decision

adoptada por el Juez Comitente fue acertada, en el sentido que con miras a
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garantizar y hacer efectiva la igualdad entre las
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Medellin partes, aplico las reglas de la légica, para
acceder a dicha solicitud, sin que ello se saliera

de la drbita de su competencia. De alli que, la simple negativa de pagar un
valor econémico por parte de la propietaria que se beneficia en su totalidad
de un bien del cual solo es comunera, desconociendo el derecho legal que
le asiste a la demandante de no permanecer en indivision, pues su intencion
es que ambas partes vivan bajo el mismo techo cuando ya se ordend su
venta; ademas, no hay prueba de alguna causal objetiva que pudiera dar al

traste con lo actuado.

2.1. En contra de aquella determinacion jurisdiccional, el
codemandado formuld recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
indicando que su desacuerdo con la decision es que si bien el articulo 40
del C.G.P advierte que el comisionado tendra las mismas facultades del
comitente en relacién con la diligencia que se delegue, lo cierto es que no
existe norma alguna en el estatuto procesal que faculte al comitente ni al
comisionado, frente al proceso divisorio, que le permita crear un contrato de

arrendamiento.

2.2 Dando tramite al recurso de reposicion interpuesto, la decision
del Juzgado consistio en mantener la determinacion objeto de reparo, ello,
con reiteracion de las razones develadas con miras a proceder en la forma
en que lo hizo, esto es, la peticion es carente de argumentos juridicos que
pudieran desvirtuar lo acé decidido o advertir alguna falencia al momento de
la interpretacion realizada por el Despacho, porque la base del pedimento,
es el decir del quejoso, que no existe norma expresa que faculte a los
actores judiciales para establecer la constitucion del contrato de
arrendamiento y omite tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 2279 del
Cadigo Civil y 52 del C.G.P. Finalmente, frente al recurso de apelacion lo
denegd porque en virtud de lo previsto en el articulo 40 del Estatuto
procesal la nulidad clamada por las actuaciones del Comisionado, soélo es

susceptible del recurso de reposicion.

2.3. Por ser contrario a sus intereses, el apoderado de la

codemandada formulé recurso de reposicion y en subsidio de queja,
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seflalando que el auto que resuelve la nulidad
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Medellin segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo

321 del C.G.P si admite el recurso de apelacion.

El juez nuevamente al resolver el mecanismo horizontal reiter6é los
argumentos que expuso para denegar la apelacion, esto es, que omite el
recurrente la restriccion expresa prevista en el articulo 40 del C.G.P, que
sefala que el auto que decida la nulidad que se origina en la comisién, solo
es susceptible del recurso de reposicion y en tal sentido, concedio la queja,

gue hoy se estudia, previas las siguientes
2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la procedencia del recurso de queja. En primer lugar, el
Despacho advierte que se ha dado cabal cumplimiento a las condiciones
establecidas por el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, en tanto
gue, ante la negativa de la apelacion interpuesta frente a la decision del 20
de octubre del 2023, se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio se
surtio la queja. Cumplidos estos requisitos, se pasa a analizar si frente a la
providencia impugnada es procedente el recurso de apelacion deprecado,
adelantandose la Sala a considerar su inviabilidad, con sustento en las

siguientes razones:

En primer lugar, es importante resaltar que la vision del recurso de
queja es eminentemente procesal, y en tal sentido, s6lo se debe analizar, en
este caso, si el auto que niega la nulidad en las actuaciones desplegadas
por el Juez Comisionado en el cumplimiento del Despacho Comisorio puede
ser objeto de recurso de apelacion, para lo cual, valga la pena advertir
desde ya su improcedencia, por mas interpretacion sistematizada o
contextualizada que en efecto quiera imponer el recurrente. Pues no debe
perderse de vista que ante la existencia de norma expresa que contempla
claramente el recurso que procede, no puede darse otra connotacion
diferente a la alli descrita, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 11
del C.G.P.
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En efecto, el inciso 2 del articulo 40 ibidem,
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Hedet establece “Toda actuacion del comisionado que exceda
los limites de sus facultades es nula. La nulidad podri alegarse a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el despacho

diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolverd de plano por el comitente, y el

auto que la decida solo serd susceptible de reposicién. Circunstancia por la que le

asiste razén al Juez en primera instancia, para denegar el mecanismo

vertical.

Sobre el tema, me permito citar al Doctrinante Henry Sanabria
Santos, quien en su libro de Derecho Procesal General de la Universidad
Externado de Colombia advirtid “Esta nulidad tiene, en cuanto a su prictica, dos
particularidades: la primera, que se resuelve de plano por el comitente, es decir, sin traslado
a las demads partes, lo cual es una excepcion al régimen general que nos dice que la nulidad
siempre se resuelve con el traslado previo a la parte contraria (art. 134 CGP); y la sequnda,
que se trata de una providencia solo susceptible de reposicion, lo que es igualmente una
excepcion al régimen general en materia de nulidades, en el que la providencia que resuelve

sobre nulidades es susceptible tanto de reposicion como de apelacion (art. 321, num. 6,

CGP)”.

En consideracién al panorama expuesto, se sigue que la queja
impetrada por el apoderado judicial de la parte demandante no goza de
asidero juridico, siendo del caso concluir que, el auto proferido por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin el 20 de octubre del 2023, de
ninguna manera puede encajar como apelable dentro de los supuestos de
hecho contemplados en el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
siendo esa la razén potisima para no acceder a la queja clamada y, como

consecuencia ello, se declarara bien denegado el recurso.
Estribado en las razones expuestas, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, EN SALA CUARTA DE DECISION

CIVIL,

3. RESUELVE:
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Medellin PRIMERO: Estimar que estuvo bien denegado el
recurso de apelacion interpuesto en contra del

auto proferido el dia 20 de octubre del 2023, de manera concreta, en lo
relativo a la improcedencia del recurso de apelacion frente a la nulidad que
se origina en las actuaciones del Juez Comisionado, determinacion
jurisdiccional que fue proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de

Oralidad de Medellin en el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado
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