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SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal - Divisorio
DEMANDANTES Carlos Mario Garcia Gil y otros
DEMANDADOS Adriana Maria Gil Escobar y otros
RADICADO 05001 31 03 010 2019 00541 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, doce de febrero de dos mil veinticuatro

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada
Adriana Maria Gil Escobar.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 24 de noviembre de 2023 el Juzgado 010 Civil del
Circuito de Medellin entre otras cosas, declard no probadas las excepciones de
prescripcidon adquisitiva alegada por Adriana Maria Gil Escobar y el curador de
Leidy Viviana Gil Giraldo y herederos determinados e indeterminados de
Bernardo de Jesus Gil Montoya y Nelson de Jesus Gil Escobar, por lo cual
decreto la division por venta en publica subasta del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 001-659272 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, ubicado en la calle 87 No. 47-06,
barrio La Floresta.

Como cimiento de lo anterior, tuvo en consideracion que no se encontraban
demostrados los presupuestos de la prescripcién alegada por Adriana Maria Gil
Escobar, toda vez que, la codemandada reconocié dominio ajeno cuando
otorgd poder para tramitar la sucesién de su padre Bernardo Gil Montoya, y si
bien el apoderado judicial de la demandada en los alegatos de conclusion
expuso que el poder no fue concedido para la sucesion, sino para la venta del
inmueble que se denomind “el de Belén”, extrafaba al juzgado que dicho acto
no hubiese sido cuestionado via nulidad relativa, pese a que habia transcurrido
5 afnos. Determind que, aunque el oponente afirmé haber mejorado el
inmueble de la divisidn, no allegd medios probatorios, pues si bien Alvaro
Alvarez y Fanny Ulloa declararon que Adriana Maria habia hecho mejoras, no
se allego factura de pago de materiales o trabajadores, detallando las mismas
y los valores.
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1.2. Inconforme con esa decisidn, el apoderado judicial de la codemandada
Adriana Maria Gil Escobar apeld para que la decision fuera revocada y en su
lugar se estimara la excepcidn de prescripcion adquisitiva formulada. Con este
fin sostuvo que, del interrogatorio de parte rendido por Adriana Maria Gil
Escobar se infiere que la demandada ejercid actos de sefiora y duefia,
centrados en las mejoras del inmueble. También quedd demostrado que las
hizo ella, pues en el interrogatorio de parte los demandantes reconocieron la
existencia de las mejoras, y que ninguno de ellos las autoriz6 o entregé dinero
para hacerlas ni hizo reclamo alguno. En relacién con el tiempo de posesion
sefialdé que Adriana Maria Gil Escobar lleva mas de 30 afos en ese ejercicio y
cada 5 anos hace labores de mantenimiento. Anotd que, en el interrogatorio,
Catherine dijo que hacia mas de 10 afios que no iba al inmueble, pero conocié
las mejoras, asi como Fanny Ulloa que dijo que las mejoras eran de hacia mas
de 13 afios. De igual modo, refirid que a partir de las declaraciones de los
accionantes era dable determinar que Adriana Maria ejercidé la posesion
personal, exclusiva y excluyente de los demas comuneros, sin reconocer
dominio ajeno.

Por otra parte, respecto del reconocimiento de dominio ajeno que se enrostrd
a Adriana Maria por otorgar poder para adelantar la sucesion del padre, expuso
que tal manifestacion no fue probada, como quiera que en el tramite se
desconoci6 totalmente el contenido de dicho poder y por el contrario, se
verificd que la finalidad pretendida por Adriana Maria, al momento de extender
el poder, era que se adelantara unas gestiones tendientes a la venta de otro
inmueble. Prueba de ello es la respuesta dada por Carlos Mario, quien fue el
abogado que adelanté la sucesidon y admiti6 que Adriana Maria nunca le
encargd de forma expresa tal labor, tanto asi que en el interrogatorio la ahora
recurrente indicod: "me llevaron para firmar un documento en notaria para
vender la casa de Belén”, situacion que fue ratificada por Clara Rosa Gil y
Maritza Gil.

1.3. Surtido el traslado, el apoderado judicial de la parte demandante se
pronuncié y pidié se confirmara lo resuelto, debido a que, no se acreditd los
requisitos de la usucapion. Para el efecto sefald que la decision impugnada se
encuentra ajustada a derecho, desde el punto de vista de la interpretacion
normativa y del sustento factico, dado que, Adriana Maria Gil Escobar no
cumplié con la carga de probar los requisitos de la usucapion. Lo anterior
porque, en 2018 por un acto escriturario de sucesion, la demandada reconocid
dominio ajeno al consentir que se le adjudicara sus derechos como heredera
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en la sucesidon del padre, acto que quebrd cualquier intencién de posesion
independiente e individual frente al inmueble de la divisién. Ademas, no quedd
probado que la demandada hubiese mejorado el inmueble con animo de
poseedora, pues no bastaba el mero dicho de Adriana Maria y tampoco los
testimonios de ciertas personas, ya que se debe individualizar, discriminar,
cuantificar y categorizar las mejoras, con pruebas del pago de facturas,
fotografias o videos que den cuenta de estas. Finalmente, en cuanto al
reconocimiento de dominio ajeno, cuestiond la teoria de la recurrente, pues si
fuera cierto que el poder otorgado para la sucesion tenia otra intencion, la cual
era vender otro inmueble que hacia parte de la masa sucesoral del padre, no
era explicable porque no se inicid proceso de simulacion o de nulidad relativa,
frente a ese acto escriturario y, por el contrario, en la contestacion de la
demanda nunca se cuestiond ese acto.

CONSIDERACIONES

2.1. La prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion, constituye un modo
de adquirir el referido derecho real sobre bienes corporales ajenos, muebles o
inmuebles, que estén en el comercio. Asi, para que el juez declare la
prescripcion adquisitiva del derecho real de dominio sobre un bien, se debe
verificar la concurrencia de los siguientes requisitos:

(i) El ejercicio de la posesién material sobre el bien por parte del demandante,
que implica la coexistencia de dos elementos esenciales: animus y corpus
(articulo 762 del Cddigo Civil). Entendido el primero como la intencion de ser
o hacerse duefo, y el segundo como el poder de hecho que materialmente se
ejerce sobre la cosa. La posesion debe ser pacifica, publica e ininterrumpida.

(ii) El transcurso de tiempo que para cada caso establezca el legislador.

(iii) Que el bien litigioso sea susceptible de usucapion. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia -Sala Civil- en sentencia SC7784 de 14 de junio de 2016,
expuso que "Ademds de la demostracion fehaciente de la detentacion con
animo de sefior y dueno por el tiempo establecido en la ley, para la declaracion
de prescripcion adquisitiva de dominio es menester que esa posesion recaiga
sobre un bien susceptible de adquirirse por este modo, es decir, un bien
corporal, raiz o mueble que esté en el comercio humano, como expresamente
lo consagra el articulo 2518 del Codigo Civil. Los bienes de uso publico, o sea
aquellos cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio (calles, plazas,
caminos, puentes, etc.), segun la definicion dada por el precepto 674 ibidem,
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mientras estén afectados al uso general o comun, se caracterizan por la
inalienabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad (articulo 63 de la
Constitucion Politica), restriccion ésta ultima que también consagra el articulo
2519 del Estatuto Civil mencionado al establecer que "no se prescriben en
ningun caso”.

(iv) La determinacion o identidad de la cosa a usucapir.

2.2. En lo atinente al reconocimiento de dominio ajeno por parte de los
herederos participantes en la sucesion, es de indicar que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 21 de febrero de 2011, exp. 05001-
31-03-007-2001-00263-01, preciso:

"Para el Tribunal es didfano que los pretensos poseedores reconocieron
dominio ajeno, lo cual dedujo de la participacion de estos como herederos
de Samuel Espinosa, en la sucesion de Rosa Antonia Espinosa, pues en
los inventarios hechos en este juicio se incorporo el bien materia de /a
usucapion. Esta participacion de los herederos, sedicentes poseedores,
en el juicio de sucesion de su abuela, implica coruscantemente gue los
demandantes esperaban que el dominio del predio les viniera del juicio
de sucesion y no por el camino de la usucapion, titulos a no dudarlo
incompatibles entre si. Este argumento rotundo del Tribunal, no fue
rebatido por el casacionista y seria por si bastante para sostener el fallo.

A este proposito, si bien es cierto que hubo un acto de rebeldia durante
el tramite de la sucesion, pues se hizo oposicion a la diligencia de
secuestro, ese reproche a la coheredad, que si seria un acto inequivoco
de sefiorio y dominio, y de interversion del titulo apenas ocurrio en el ano
1999, de manera que el tiempo transcurrido a partir de ese momento y
hasta la presentacion de la demanda seria insuficiente para colmar las
exigencias relativas al tiempo necesario para ganar la propiedad por
prescripcion.

Entonces, el demandante en casacion ni tan siquiera ubico donde estarian
las probanzas que mostrarian de manera irrefutable que la inclusion del
inmueble en los inventarios de la sucesion, obedecio a un yerro a que

fueron inducidos. ”

CASO EN CONCRETO
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En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razon al declarar no probada la excepcidon de prescripcion
adquisitiva de dominio propuesta por Adriana Maria Gil Escobar, dado que, no
acreditd los requisitos de la usucapion, pues carece de animus, en tanto,
reconocio dominio ajeno al otorgar poder para tramitar la sucesion de su padre,
de la cual hacia parte el bien inmueble objeto de division.

Al respecto se aprecia que lo definido por el fallador de primera instancia se
ajusta a derecho, porque la parte recurrente no demostrd los requisitos
exigidos en la norma para la prescripcion adquisitiva de dominio, pues pese a
tener en su poder el bien inmueble (corpus) no se evidencid el animus, dado
que, Adriana Maria Gil Escobar otorgd poder especial para el tramite de
sucesion de sus padres Elvia Escobar de Gil y Bernardo Gil Montoya, y si bien
la inconforme anoté que el poder que dio estaba dirigido a llevar a cabo la
venta de un inmueble denominado “el de Belén”, lo cierto es que dicho acto de
apoderamiento y de la sucesion, no fue refutado ni se opuso la indebida
representacion.

Al respecto, en los elementos materiales probatorios arrimados al plenario se
observa que el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 001-
659272 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, ubicado
en la calle 47 No. 87-06 Barrio La Floresta fue adjudicado a las partes del
presente proceso por sucesion de los padres Elvia Escobar de Gil y Bernardo
Gil Montoya. En este sentido se tiene que, la sucesion de Elvia Escobar de Gil
se hizo mediante Escritura Publica No. 1040 de 16 de febrero de 1995 de la
Notaria 012 del Circulo de Medellin, aclarada en Escritura Publica No. 3639 de
25 de mayo de 1995 de la misma notaria; de otro lado, la sucesidon de Bernardo
Gil Montoya se hizo mediante Escritura Publica No. 16646 de 18 de noviembre
de 2016 de la Notaria 012 del Circulo de Medellin. De igual modo, en el
interrogatorio de parte, la codemandada Adriana Maria Gil Escobar narrd que
hace aproximadamente 37 afos ingresd al inmueble, debido a que la madre
de ella, Elvia Escobar de Gil le dijo que se fuera a vivir en el segundo piso de
la propiedad (min. 05:46:47 video III). De igual modo, la parte recurrente
adujo mejorar el inmueble, como cambio de puertas, ventanas, construccién
de bafio, cambio de cocina y piso (min. 05:49:02 video III archivo 59 del
expediente digital), sin embargo, en la contestacién de la demanda no se
aportd documentos u otros medios persuasivos de la existencia las
mencionadas mejoras, pues no se trajo comprobantes de pago de materiales
y trabajadores, en que fueran detalladas ni se dijera el valor. Ahora, es de
advertir que pese a que los testigos Alvaro Alvarez y Fanny Ulloa relataron que
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tenian conocimiento de que Adriana Maria Gil Escobar habia hecho las mejoras,
ello no quedd esclarecido. En este orden de ideas, si bien la construccion de
mejoras permite inferir el ejercicio de actos de posesion, en el presente caso
no quedo acreditado lo informado sobre el tema.

De otra parte, se observa que Elvia Escobar de Gil, madre de la recurrente
fallecié en 1993 y en Escritura Publica de 16 de febrero de 1995, aclarada el
25 de mayo del mismo afio, se levantd la sucesion de esta, momento para el
cual, si Adriana Maria Gil Escobar habia ejercido presuntamente actos de
posesion, dicha figura se interrumpid, pues auscultada la Escritura Publica No.
1040 de 16 de febrero de 1995, aclarada en Escritura Publica No. 3639 de 25
de mayo de 1995 (archivo 04. Expediente digital) se hizo el trabajo de particion,
adjudicacién y liquidacién de herencia de Elvia Escobar de Gil, en que se
relaciond el inmueble objeto ahora de la pretensidn de division, sin que Adriana
Maria Gil Escobar cuestionara dicho acto. Por lo tanto, si en gracia de discusion
se aceptara que la codemandada ejercid actos posesorios, con la inscripcién
de la referida escritura publica la pretendida posesion se interrumpid. Ahora,
se advierte que en virtud de ese acto escritural Adriana Maria Gil Escobar no
salié del inmueble, por lo que en principio podria pensarse que la posesion
inicid nuevamente, sin embargo, quedd demostrado que Bernardo Gil Montoya,
padre de la inconforme, fallecid en 2007 y mediante Escritura Publica No.
16646 de 18 de noviembre de 2016 (archivo 05. Expediente digital) se llevé a
cabo la sucesion intestada de este, en la cual se relaciond como heredera entre
otros, a Adriana Maria Gil Escobar y también se tuvo en cuenta el inmueble
objeto de divisién.

Ahora, debe indicarse que en los alegatos de conclusién (min. 02:20:00 video
1 archivo 72 del expediente digital) el apoderado judicial de la codemandada
recurrente arguyo que Carlos Mario Garcia Gil apoderado que adelantd la
sucesion de Bernardo Gil Montoya, nunca se reunié con Adriana Maria Gil
Escobar para explicarle con qué fin se habia otorgado el poder y que en ese
orden de ideas, Adriana Maria nunca dio instruccidon de adelantar la sucesion,
es decir, nunca lo encargd para tal gestién. No obstante, el despacho de
instancia acertd en precisar que tal afirmacién per se no constituye un
elemento que dé al traste con el acto escritural, pues previo al tramite de este
proceso, la codemandada no cuestiond por ninguna via jurisdiccional, dicha
escritura, pues en caso de considerar que habia sido engafada para ello, pudo
demandar la nulidad relativa del documento, circunstancia que no ocurrio, por
lo cual, no existe mérito para determinar que existié6 engafio alguno en el
otorgamiento del poder para la sucesién de Bernardo Gil Montoya.
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Asi las cosas, si en gracia de discusion se aceptara que Adriana Maria Gil
Escobar pudo ejercer actos de posesidn, circunstancia que no quedd
acreditada, tampoco fue demostrada la afirmacién de haber construido
mejoras, inclusive, la presunta posesion se interrumpié en dos ocasiones por
reconocimiento de dominio ajeno, la primera, al momento de adelantar la
sucesion de Elvia Escobar de Gil en 1995, y la segunda cuando se tramitd la
sucesion de Bernardo Gil Montoya en 2016. Por lo tanto, en vista de que la
supuesta posesion alegada es irregular, el término exigido es de 10 afios y
contrastado dicho término con la fecha en que operd la segunda interrupcién,
no se cumple con tal exigencia, maxime que en el presente caso no se logrd
probar la posesion supuestamente desarrollada por Adriana Maria Gil Escobar,
por lo que el animus tampoco se demostro.

Consecuente con lo dicho, la providencia de 24 de noviembre de 2023 proferida
por el Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin, sera confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién adoptada en auto de 24 de noviembre de
2023, proferida por el Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la codemandada Adriana Maria Gil Escobar
y como agencias en derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE

MARTAA CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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