Radicado 05001 31 03 014 2021 00340 01
MP. Martin Agudelo Ramirez
Confirma sentencia de primera instancia.

TRIBUNAL?J SUPERIOR
Medellin
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, doce de febrero de dos mil veinticuatro

Tipo de pretension: Responsabilidad civil extracontractual

Procedencia: Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin

Demandante: Alicia Gaviria de Duque y otros.

Demandados: La Previsora S.A. Compania de Seguros

Radicado: 05001 31 03 014 2021 00340 01

Relevante: La Sala considera que cuando hay decisiones del proceso penal

por la comisién de un delito relativas a hechos que se discuten en
el proceso civil para la reparacién patrimonial, lo relevante es
evaluar /as declaraciones de hecho que se realicen en la sentencia penal
por su oponibilidad relativa a las partes del litigio. Deben
atenderse las circunstancias de cada caso y las finalidades
diferenciadas de los escenarios jurisdiccionales. Evitar decisiones
mecanicas. Se trata de garantizar en la mayor medida de lo posible
el derecho de acceso a la administracion de justicia, contradiccion
y reparacion; de restringir al mismo tiempo y en la mayor medida
de lo posible la posibilidad de sentencias contradictorias y
optimizar la seguridad juridica.

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por los demandantes,

frente a la sentencia del 13 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

La demanda (cfr. c.01, arch. 001).

Alicia Gaviria de Duque, Luis Felipe Duque Cadavid, Leén Enrique Duque

Gaviria, Guillermo Alcides Duque Gaviria, Bernardo de Jesus Duque Gaviria,

Nelson Duque Gaviria, Amparo del Socorro Duque Gaviria, Blanca Flor Duque
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Gaviria, Marleny Duque Gaviria, Lucero de Jesus Duque Gaviria y Maryori Duque
Gaviria, demandaron a Luis Fernando Maya Ortiz y La Previsor S.A., dando lugar

a un proceso civil de responsabilidad civil extracontractual.

Como fundamentos de hecho de la demanda se afirma lo siguiente:

El 15 de octubre de 2016, a las 09.40 horas, en la carrera 94 a la altura de la calle
63, ocurri6 un incidente de transito donde resultaron involucrados los siguientes
vehiculos: por un lado, la motocicleta de placas BZX40B, conducida por Alvaro
Barrera Morales, en la cual se desplazaba como pasajera Luz Gladys Duque
Gaviria, hija y hermana de los demandantes. Por otro lado, la volqueta de placas
STA 137, conducida por Luis Fernando Maya Ortiz y asegurada por La Previsora
S.A.

Segun se afirma en la demanda, el accidente habria ocurrido del siguiente modo: la
motocicleta precedia a la volqueta en la misma via y sentido, por la carrera 94. En
el cruce con la calle 63, el conductor de 1a moto se habria detenido, atendiendo una
sefial de “pare”. La volqueta, que venia atras, habria impactado la parte trasera
izquierda de la moto, en una maniobra de giro a la derecha para tomar la calle 63.
Se afirma que, tras la colision entre los dos vehiculos, los dos ocupantes de la moto
fueron arrollados y arrastrados por la parte delantera de la volqueta por una
distancia de 8 metros aproximadamente. El conductor de la motocicleta sufrid
lesiones en el codo izquierdo. La pasajera, Luz Gladys Duque Gaviria, muri6 con

ocasion del accidente, como efecto del aplastamiento de su cabeza por la volqueta.

Se pretende que se condene a los demandados a pagar una suma equivalente a
$1.388.292.363, por concepto de perjuicios materiales (lucro cesante para la madre
y el padre de la fallecida) y extramatrimoniales (dafio moral y dafio a la vida de

relacién a favor cada demandante 100 SMLV, padres; 50 SMLMYV, hermanos).

La contestaciéon a la demanda de Luis Fernando Maya Ortiz (cfr. c. 001,

arch. 15).
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El demandado se opuso a las pretensiones. Sobre los hechos, se acepta la
ocurrencia del accidente en el tiempo y lugar sefialado en la demanda, asi como los
vehiculos y las personas involucradas. Se acepta que como consecuencia del

accidente muri6 la sefiora Luz Gladys Duque Gaviria Diaz.

Sin embargo, se niega la explicacion de la colision que da el demandante. Se afirma
que la volqueta transitaba por la calle 94. Sin embargo, se niega que la motocicleta
transitara por esa misma via; en su lugar, se afirma que iba por la calle 63. En
proximidad con la interseccion de la calle 94, a pesar de la linea continua separadora
de carril, el motociclista decide adelantar otro vehiculo en contravia, provocando

la colision con el camion.

Con base en lo anterior, se proponen las siguientes excepciones y defensas: “causa
extrafia”, atribuyendo la responsabilidad del accidente al conductor de la
motocicleta; “ausencia de responsabilidad”, del conductor de la volqueta;
“concurrencia de culpas”, en subsidio. También se cuestiona la prueba y la tasacion
de los perjuicios. Se reclama que se deduzca “cualquier indemnizaciéon que resulte

probada”, pero no se afirma ninguna en concreto.

La contestacion de La Previsora S.A. (cfr. c. 001, arch. 017).

La aseguradora se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo
excepciones y defensas. Salvo el reconocimiento del contrato de seguro entre La
Previsora S.A. y Luis Fernando Maya Ortiz, la parte afirma que no le constan los

hechos que fundamentan las pretensiones.

Expresamente se alega: “ausencia de solidaridad”, sefialando que no hay fuente
legal o contractual que imponga una obligacion solidaria a cargo de la aseguradora
de responder por las pretensiones del actor. “Ausencia de derecho y obligacion”,
alegando que la aseguradora no tiene por qué responder, ante la falta de prueba de

responsabilidad del asegurado. Se alega la “improcedencia del cobro de intereses”
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del art. 1080 del C. Comercio. Se alega “riesgo no amparado-falta de cobertura de
la poliza-exclusiones contempladas en la poliza, obligacién condicional, actos
inasegurables, limite asegurado”, de manera genérica, sefialando en sintesis que una
eventual condena debe coordinarse con el contrato de seguro. También se alega

“buena fe”.

La prescripcién se alega y se sustenta asi: en tanto se afirma que el hecho ocurrié
el 15 de octubre de 2016 y La Previsora se notificé de la demanda el 25 de abril de

2022, “se habria configurado la prescripcion que se configura con el conocimiento

del hecho™.

Como “excepciones subsidiarias™ se alega “pago parcial”, originado en eventuales
pagos o indemnizaciones parciales por concepto de indemnizacion.
“Disponibilidad del valor asegurado” e “Inexistencia de la obligaciéon de la

aseguradora”.

Bajo el titulo “responsabilidad por el hecho”, se insiste en la “inexistencia de
solidaridad” de la aseguradora y se afirma que segun la prueba documental el
responsable del accidente seria el conductor de la motocicleta y no el conductor de
la volqueta amparada por la poliza. En ese sentido, se alega “ausencia de hecho
imputable” e “inexistencia del nexo causal”, “causa extrafia, culpa de un tercero”,
“falta de culpa”, “falta de legitimaciéon en la causa”, “falta de presupuestos

axiologicos”.

Sobre los perjuicios, se niega su existencia y se cuestiona su cuantificacion.

La sentencia de primera instancia (cft. c. 001, arch. 061).

En la sentencia se declaré probada la excepcion de “culpa exclusiva de un tercero”,

procediendo a negar la totalidad de las pretensiones.

Se concluye que el accidente ocurri6 segin la hipétesis planteada por los
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demandados: es decir, que el conductor de la motocicleta, quien se desplazaba por
la calle 63 y no por la carrera 94, habria realizado una maniobra de adelantamiento,
en lugar prohibido, invadiendo el carril de circulacion del camidn, colisionando
con éste y determinando asi de manera exclusiva el accidente y la muerte de la

pasajera Luz Gladys Duque Gaviria.

La sustentacion de la apelacion (cfr. c. 002, arch. 005):

Se cuestiona la reconstruccién de los hechos que se dio por probada, en relacion
con la evidencia fisica del informe de transito. Se hace referencia a la huella de
arrastre que comienza en la carrea 94 y a la incompatibilidad de esa evidencia con
la hipétesis de que la motocicleta se desplazaba por la calle 63, o de que el impacto
tuera frontal. Se alega que, si se tiene en cuenta esa huella de arrastre, confirmada
por “Rumafa” el agente que atendi6 el caso, mas las fotografias que muestran el
dafio en la motocicleta, y la posicion final del cuerpo de la persona fallecida,
entonces resulta cuestionada con evidencia la secuencia causal que justificé la causa

extrana.

También se alega que se valoré inadecuadamente el testimonio del conductor de
la motocicleta, Alvaro Barrera, quien habria dado una version de los hechos mas

acorde con la evidencia que acaba de resefiarse.

Seguidamente se cuestiona la valoracion del testimonio de Carlos Posada Restrepo,
testigo presencial. Se cuestiona la credibilidad del testigo alegando que éste estuvo
durante la audiencia de interrogatorio al conductor de la volqueta, con lo cual su
declaracién se acompaso, afectando su regularidad. También se afirma que la
declaraciéon del testigo sobre la trayectoria de la moto, la pérdida de control del
vehiculo, la caida y el deslizamiento antes de la colisiéon con la volqueta, tanto como
el hecho de que la pasajera fallecida no llevara casco, es “contradictorio” con la

prueba documental ya resefiada.

Se cuestiona la valoracién de la declaracion rendida por Miguel Antonio Romana,
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el agente de transito que atendi6 el accidente. Se afirma que las inferencias que se
hacen a partir de esa declaracion sobre el punto de la colisién o la trayectoria de

los vehiculos, contraria la prueba documental ya resefiada.

Las alegaciones de La Previsora S.A., Compaiia de Seguros (cfr. c. 002,

arch. 14).

La aseguradora cuestiono la admisibilidad de la apelacién, bajo el argumento de la
insuficiencia de la sustentacion presentada por la parte demandante. Se alega que
los cuestionamientos presentados no cumplen los criterios minimos de
razonabilidad establecidos en la ley, se cita el codigo y una sentencia. Sin embargo,
no se justifica concretamente por qué se considera que la sustentacion presentada

por el demandante no cumple con las condiciones minimas.

Sobre los reparos presentados en la apelacion, la aseguradora alegd que la parte
demandante basa su hipo6tesis del accidente en una valoracion “parcial” y “sesgada”
de los elementos probatorios del proceso. Se insiste en coincidencia de las
declaraciones de los testigos Luis Fernando Maya (conductor de la volqueta) y
Carlos Andrés Posada (testigo presencial) y del guarda de transito que atendi6 el
incidente. Se alega que no hay evidencia que ponga en duda la imparcialidad o

seriedad del testimonio.

Se insiste en que la parte demandante no logré probar un nexo de causalidad que
vincule la muerte de la pasajera de la motocicleta con la actividad de la volqueta.
Por el contrario, se alega que hay plena evidencia que respalda la hipétesis de los
demandados: esto es, que el accidente ocurrié cuando el motociclista intentd
realizar una maniobra de adelantamiento, en lugar prohibido, invadiendo el carril
de circulacién de la volqueta y perdiendo el control de su vehiculo. Se alega que
estas circunstancias fueron irresistibles e imprevisibles para el conductor de la

volqueta.

Se alega que la Sala Penal de este Tribunal, mediante providencia del 25 de junio
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de 2021, profiri6é fallo condenatorio en contra del conductor de la motocicleta
Alvaro Barrera Morales por homicidio culposo, en razén de la muerte de Luz
Gladys Duque Gaviria. Se afirma que el Tribunal condené declarando que el
accidente habria ocurrido del mismo modo como alegaron los demandados y se

reconoci6 en la primera instancia.

También se indica que en el procedimiento contravencional se exoner6 al
conductor de la volqueta y se encontré responsable del accidente al conductor de

la motocicleta, por infringir las normas de transito.

Por otro lado, se alega que se de hallarse responsables a los guardianes del camion,
habria lugar a disminuir la indemnizacién, en tanto la victima “asumié el riesgo de
montarse como parrillera y aceptar la conducta temeraria del conductor de la

moto”.

Las alegaciones del demandado Luis Fernando Maya Ortiz (c. 002, arch.

16).

Se solicita que se confirme la sentencia de primera instancia. Se cuestiona el
documento denominado “informe investigador de campo de accidente de
transito”. Se afirma que lo consignado en ese informe sobre la trayectoria de los
vehiculos, en especial la motocicleta, se realiz6 con base en la declaraciéon de su
conductor, Alvaro Barrera Morales. Se califica esa evidencia de “subjetiva” y se le

resta valor probatorio.

A favor de la hipétesis de los demandados acogida en primera instancia, se citan
los siguientes elementos de prueba: la declaracion de Carlos Posada (testigo
presencial) y el dictamen pericial presentado por Rubén Darfo Vergara Garcia, asi

como la condena penal proferida contra el conductor de la motocicleta.
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CONSIDERACIONES

Problema juridico:

¢Se acredité la existencia de una causa extrafia que exima la responsabilidad
patrimonial de los guardianes y la aseguradora del vehiculo de placas STA 137 por

la muerte de Luz Gladys Duque Gaviria, en el accidente del 15 de octubre de 20167

Fundamentos juridicos:

La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado una y otra vez que la conduccién de automotores terrestres constituye
una actividad peligrosa, pues su ejercicio conlleva una alta posibilidad de que se
materialicen ciertos riesgos frente a la salud y la vida de las personas que toman
parte del transito como conductores, pasajeros o peatones, asi como dafios en

bienes privados y publicos.

Por ello, el marco juridico aplicable a los litigios sobre accidentes de transito por
colisién de automotores es el previsto en el articulo 2356 del Coédigo Civil (C. C.)
el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, que establece una
presuncién de culpa o responsabilidad para quienes generan el riesgo asociado a

esa actividad.

Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de haber
generado un riesgo al poner en circulaciéon un vehiculo automotor y no de
conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se conduce el

vehiculo.

Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a probar
que el dafio que sufrid se causo en relacion con la actividad peligrosa bajo la guarda
del demandado. No esta obligado a demostrar ni las causas fisicas que excedan esta

relacién ni las conductas subjetivas que determinaron el accidente. La culpa se
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presume.

Esta presunciéon supone para el demandado que generd el riesgo una carga
argumentativa y una carga probatoria correlativa. Para exonerar su responsabilidad
debe acreditar que la causa del dafio es completamente ajena al peligro originado
en su actividad. Una causa extrafia al riesgo por él generado: un caso fortuito, una
fuerza mayor, o un hecho de un tercero o de la victima como causas

exclusivamente determinantes del dafio.

Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las actividades
peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de “neutralizacién” de
culpas, cuando el dafio se produce en el ejercicio concurrente de actividades
peligrosas, como es el caso cuando el dafio se produce por colisiéon de dos o mas
vehiculos automotores. En este supuesto, lo relevante para imputar
responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en la produccion del dafo ¢Qué

condiciones lo determinaron?

En concreto, la alegacién de una causa extrafia en un contexto de ejercicio
concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada una carga
probatoria y otra argumentativa: debe probar las condiciones concretas en las que
se produjo el dafio y debe justificar con suficiencia cémo esas circunstancias
probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad como una condicion

determinante para la explicacion del dafio.

Especificamente, para que la excepcion “hecho de un tercero” esté llamada a
prosperar, se debe acreditar que las condiciones que determinaron el dafio -su
explicacién mas razonable- son una consecuencia que se deriva de acciones u

omisiones imputables unicamente a quien sufre el dafio.

Si existen dudas sobre los hechos que configuran las circunstancias o explicacion

causal del dafio, tanto como si tal explicaciéon es inverosimil o razonablemente
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dudosa, la excepcion no estarfa llamada a prosperar. Si sélo se prueba o se logra
explicar una incidencia parcial, el quantum indemnizatorio se reduce en la medida

preceptuada por el art. 2357 C. C.

¢Cuales son las cargas del demandante en caso de que el demandado presente una
hipétesis fundada probatoriamente de la causa extrana y particularmente en el

hecho de un tercero?

Debe acreditarse que el dafio (muerte, lesiones) que ocurrié en el accidente, se
caus6 por un hecho o un acto imprevisible e irresistible para el guardian
demandado de la actividad peligrosa. En particular, cuando se afirma que esa causa
la aporté la conducta de un tercero, deben resultar ademas acreditado que el
demandado no sea ni responsable ni determinante del actuar de ese tercero y que

la causa aportada por éste sea exclusiva.

En sentencia del 22 de septiembre de 2021 (SC4204-2021, MP Alvaro Fernando
Garcia Restrepo), la Corte reafirma su precedente sobre este punto, reiterado desde

1992:

a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por
cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale
decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera
Juridica de este ultimmo; b) También es requisito indispensable
qgue el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o
evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se
tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas
convenientes para eliminar el riesgo de su ocurrencia, la
imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que en otros
términos guiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es
convocado para que comparezca a juicio en estado de
culpabilidad presunta por el ejercicio de wuna actividad
peligrosa, y dentro de ese contexto logra acreditar que en la
produccién del dario tuvo injerencia causal un elemento
extrario puesto de manifiesto en la conducta del tercero, no hay
exoneracion posible mientras no suministre  prueba
concluyente de ausencia de culpa de su parte en el manejo de
la actividad; c) Por ultimo, el hecho del tercero tiene gue ser
causa exclusiva del dario, aspecto obvio acerca del cual no es
necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan sdélo, que es
unicamente cuando media este supuesto que corresponde
poner por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no
del ofensor presunto, habida consideracién que si por fuerza
de los hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como
concurrente y por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad
hay son varios coautores que a ella le son extrarios, esos
coautores, por lo comun, estan obligados a cubrir la
indemnizacion en concepto de deudores solidarios que por
mandato de la ley lo son de la totalidad de su importe,
postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Cédigo Civil
(--.)7'° (se subraya).
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Para valorar los hechos relativos a la causa del accidente es necesario tomar en
consideracién las decisiones de los jueces penales sobre la materia, en los casos
donde hay lesiones o muertes, con el fin de valorar el efecto de la decision penal

en la sentencia civil.

Hay tres maneras de abordar esta cuestion relativa a la incidencia de la decision
penal en el proceso civil. La primera, se refiere a la cosa juzgada, e incluye identidad
subjetiva parcial, para dar peso al derecho de acceso a la administracién de justicia
y el derecho de contradiccion. La segunda, referida al caso juzgado, que se enfoca
en los elementos causales o facticos de identidad. Y un ultimo enfoque, que

interesa en este caso, donde la sentencia penal se valora como documento publico.

Hablamos de cosa juzgada, cuando hay identidad causal y por lo menos subjetiva
parcial entre las declaraciones de hecho que fundamentan la condena y los hechos
del litigio de la responsabilidad civil. El caso juzgado exigiria una identidad causal
evidente, palmaria y plena, aunque falte identidad subjetiva. Bajo estos supuestos,
la sentencia penal se valora en relacién con el presupuesto procesal de agotamiento

de la jurisdiccion por decision judicial previa.

Ahora bien, cuando no hay identidad subjetiva entre las partes del proceso penal y
el civil, ni es evidente y palmario que las declaraciones de hecho de la sentencia
penal resuelven el escenario de responsabilidad patrimonial que se procesa
civilmente, entonces la sentencia penal se valora como prueba documental, en
concurrencia con otras, para decidir sobre la concurrencia de responsabilidad

patrimonial frente al demandado en el proceso civil.

Evaluemos este supuesto: el juez penal declara que el conductor de un vehiculo
incurrié en una conducta que configuré el delito culposo de homicidio de un
pasajero en un accidente. Los familiares de la victima, sin embargo, demandan a
un tercero, afirmando que ese tercero es responsable patrimonialmente por esa

muerte.
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No podria hablarse de cosa juzgada porque no hay identidad subjetiva, en tanto se
trata de un tercero. Podria hablarse de caso juzgado si para imponer la condena penal,
el juez declaro ciertos hechos que excluyan la hipétesis de responsabilidad que se
atribuye a los demandados en el proceso civil. Por ejemplo, si el juez penal declard
que el accidente ocurrié porque el vehiculo del acusado invadi6 el carril contrario
al de su circulaciéon y la pretensién patrimonial se basa en una hipotesis que
contraria esa declaracion; por ejemplo, que el vehiculo del condenado se mantuvo
en su carril y que fue otro vehiculo el que invadié y causé la colisiéon. Con el fin de
dar peso a la unidad de la jurisdiccion y de evitar sentencias contradictorias, si es
evidente que la declaracion factica del juez penal resulta contraria al fundamento de

la pretension de responsabilidad patrimonial, se reconoce caso juzgado.

Es decir: una sentencia condenatoria frente a una persona por un delito culposo
en un accidente de transito, no siempre se traduce en una exoneracion por causa
extrafia de otros agentes involucrados en el accidente en el proceso de
responsabilidad patrimonial. Los hechos que dieron lugar al delito pueden
concurrir con otras causas en la determinacion de un dafio patrimonialmente

resarcible.

Silo que declara el juez penal es que el condenado incurrié en las conductas X, Y
y Z que dieron lugar al accidente que provoco las lesiones que llevaron a la muerte;
pero lo que fundamenta la pretension frente al tercero son las conductas A, By C,
relativas a un déficit de atencién médica que dio lugar a la muerte; se consideran
concurrentes con las primeras en la determinacion del dafio; no hay ni caso ni cosa

juzgada, la sentencia se valora como prueba.

Retomando el ejemplo: si la causa de la pretensién civil de responsabilidad
patrimonial se dirige contra el centro médico que atendi6 la urgencia en el accidente
por error en la atencion médica, evidentemente la sentencia penal frente al
conductor que desencadend el accidente no hace caso juzgado frente a ese litigio.
Por las mismas razones, tampoco hay caso juzgado cuando la pretensiéon civil se

dirige a sefalar causas concurrentes (no contrarias, ni excluyentes) a las declaradas
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por el juez penal en la determinacion del accidente de transito que se atribuya a

terceros.

En este altimo supuesto, lo que interesa de la sentencia penal son las declaraciones
de certeza que se hagan sobre los supuestos de hecho que incumban al proceso
civil. En el marco del proceso civil, tal declaracién tiene el peso que le atribuye el
articulo 257 del CGP a los documentos publicos: ser prueba de lo que declaran.
En ese sentido, puede considerarse que una sentencia penal ejecutoriada que
declara que un agente incurrié en determinadas conductas de hecho, hace prueba

de que el agente incurri6 en esas conductas de hecho.

En conclusioén: la Sala considera que cuando hay decisiones del proceso penal por
la comisién de un delito relativas a hechos que se discuten en el proceso civil para
la reparacién patrimonial, lo relevante es evaluar las declaraciones de hecho que se
realicen en la sentencia penal por su oponibilidad relativa a las partes del litigio,
cosa juzgada, caso juzgado, prueba documental. Deben atenderse las circunstancias
de cada caso y las finalidades diferenciadas de los escenarios jurisdiccionales. Evitar
decisiones mecanicas. Se trata de garantizar en la mayor medida de lo posible el
derecho de acceso a la administracion de justicia, contradiccion y reparacion; de
restringir al mismo tiempo y en la mayor medida de lo posible la posibilidad de

sentencias contradictorias y optimizar la seguridad juridica.

Caso concreto:

En esta instancia no se discute que el 15 de octubre de 2016, a las 09.40 horas, en
la carrera 94 a la altura de la calle 63, ocurridé un incidente de transito donde
resultaron involucrados los siguientes vehiculos: por un lado, la motocicleta de
placas BZX40B, conducida por Alvaro Barrera Morales, en la cual se desplazaba
como pasajera Luz Gladys Duque Gaviria, hija y hermana de los demandantes. Por
otro lado, la volqueta de placas STA 137, conducida por Luis Fernando Maya Ortiz
y asegurada por La Previsora S.A. Tampoco se discute que como consecuencia del

accidente muri6 la pasajera de la motocicleta.
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El problema que debe resolver la Sala se relaciona especificamente con el nexo de
causalidad entre la conducta peligrosa de los guardianes de la volqueta STA 137 y
la muerte accidental de Luz Gladys Duque Gaviria en ese accidente.
Concretamente, la Sala debe resolver si, como alegaron los demandados y se
concluyé en primera instancia, el accidente habria tenido lugar por causas
exclusivamente atribuibles a Alvaro Barrera Morales, conductor de la motocicleta;
por haber desplegado una conducta que habria hecho imprevisible e irresistible

para el conductor de la volqueta, Luis Fernando Maya Ortiz, evitar el resultado.
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La hipotesis sobre la secuencia del accidente que se declaré probada en primera

instancia es la siguiente: la motocicleta estarfa transitando por la calle 63, sentido
14



Radicado 05001 31 03 014 2021 00340 01
MP. Martin Agudelo Ramirez
Confirma sentencia de primera instancia.

sur-norte. Antes de llegar a la interseccion con la carrera 94, el motociclista intenta
una maniobra de adelantamiento, traspasando la linea de demarcacion de su carril
hacia el carril con direccion en sentido contrario, sobre la misma calle 63. En ese
momento, la volqueta salia de la carrera 94 para incorporarse a la calle 63, sentido
norte-sur. L.a motocicleta colisiona frontalmente contra la parte delantera del

camion.

Esta hipotesis se sustentd en varios medios de prueba, especialmente en los

siguientes:

El testimonio de Luis Fernando Maya Ortiz, conductor de la volqueta, quien rindié
su declaraciéon en primera instancia dando la version que se declar6 probada en la
sentencia. Tal versién coincide con la que dio la misma persona ante la autoridad
de transito y ante la fiscalia, siendo exonerado de responsabilidad contravencional
y desvinculado de la investigacion penal. Los documentos que dan cuenta de estas

decisiones se valoraron también a favor de la excepcion.

El testimonio de Carlos Andrés Posada Restrepo, testigo presencial del accidente.
Manifest6 ser maestro de obra, oficial de construccion. El testigo afirma que vio
el accidente. Estaba desayunando en su lugar de trabajo, un segundo piso de una
edificaciéon, donde se construfa un apartamento. El testigo afirma vio a la volqueta
“parada a la entrada de la loma de la campifia (carrera 94), haciendo un pare para
salir a la via al mar, via Sancristobal (calle 63)”. En el mismo instante, venia por la
calle 63 “bajando un bus de San Cristébal, con dos o tres particulares por detras
(...)”. El bus para a recoger pasajeros. En ese instante, una moto que venia por el
mismo sentido que sale de su carril, con la intencién de tomar “la subida a la
campifia” (carrera 94). El conductor de la motocicleta pierde el control de su
vehiculo, caen al suelo y se deslizan. “Su pasajera queda hacia el lado derecho y él
tiene el golpe hacia el lado izquierdo”. La declaracién coincide plenamente con la

version de los demandados.

El apelante cuestiona el peso de estas declaraciones, asi como de la interpretacion
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que hace el agente de transito sobre el posible lugar de colision en la calle 63, con
base en un argumento central: tales testimonios contrariarian ademas de la version
del conductor de la motocicleta, la evidencia fisica registrada en el informe de
transito y las fotograffas del accidente. Las fotografias que darfan cuenta de esa
evidencia estan en el informe del investigador Mauricio Arredondo Castrillon,
presentado por demandantes. Este presenté un concepto con una hipétesis que
apoya la version de la parte demandante (cfr. ¢.001, 004 anexo prueba documental).
El abogado hace referencia a tres elementos en particular: la huella de arrastre, los
dafios en la motocicleta y la posiciéon final del cuerpo de la pasajera, a los que

también hace referencia el informe.

Fotografia 24. Lado izquierdo de la volqueta, se evidencia huella de arrastre metélico debajo de
la volqueta desde la carrera 94 bajando, y fluidos.

/'. ,m:‘,."_" R AP
Fotografia 15. Plano lado derecho del accidente, se evidencia posicion final de los vehiculos, \ : o i»; i

moto caida a su lado derecho, direccional delantera izquierda de la volqueta doblada, material
biolégico lado derecho de la volqueta.

Fotografia 12. Posicién final de los vehi se evidencia di ia entre el eje
derechn de |a valnueta con recneta al andén. cusrna de la victima dehain de la vnlnusta.
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La huella de arrastre metalico esta ubicada sobre la calle 63, atras del cuerpo sin
vida de la pasajera; lo que se puede interpretar es que es la huella que dejo la
motocicleta tras el impacto, sobre la calle 63. Esto no apoya en absoluto la version
de que la motocicleta transitara por la carrera 94 y se detuviera en la interseccion
antes ser arrollada. De hecho, se trata de una evidencia que contrarfa esa version,
puesto que el lugar y el sentido de la huella muestran que la moto iba por la calle

63, deslizando antes de la colision.

Algo similar puede decirse del dafio de la motocicleta y la posicion final del cuerpo
de la pasajera. Es cierto que la moto se arrastré por la parte izquierda; pero segun
el testigo presencial y el conductor de la volqueta, esto habria sido antes de la
colisién, por haber perdido el control del vehiculo. En esa misma maniobra, la
pasajera habria caido hacia el lado derecho, esto es, hacia la llanta derecha del

camion.

Por otro lado, también se valoré la sentencia proferida por la Sala Penal de este
Tribunal, donde se declar6 penalmente responsable al demandante por el delito de
homicidio culposo en perjuicio de Luz Gladys Duque Gaviria, el 25 de junio de

2021. En esa providencia el Tribunal declaré:
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Asi las cosas, no solo se encuentra demostrado el nexo causal entre la conducta
desplegada por el acusado y el resultado lesivo que fue el deceso de la parrillera de
la moto que él conducia el dia de los hechos, su companera permanente Luz Gladys
Duque Gaviria, como consecuencia del actuar imprudente de aquel al adelantar en
doble linea amarilla e invadir el carril contrario, por el cual transitaba la volqueta,
conducta imprudente que ejecut6 a sabiendas del peligro que corrian; sino también
la infraccion al deber objetivo de cuidado por parte del sefior Alvaro Barrera Morales

que precisamente desencadeno el accidente y el resultado antes descrito.

Cabe anotar que esta prueba se valoré en primera instancia y no se cuestion6 en la

apelacion, con lo cual se entiende que se trata de una providencia ejecutoriada.

Segun el articulo 257 del CGP, los documentos publicos como las sentencias,
hacen prueba de las declaraciones que contienen. Por tanto, si la jurisdiccion
declaré que Alvaro Barrera Morales iba por la calle 63 antes del accidente, y que lo
provocé al ejecutar la imprudente conducta “de adelantar en doble linea amarilla e

invadir el carril contrario”, se trata de una prueba plena en este proceso contra €l

Ahora bien, en atenciéon a los reparos de parte, podemos preguntarnos, en el
proceso penal que definié esa sentencia, gse estableci6 la responsabilidad civil o
incidencia causal del conductor de la volqueta? La respuesta es: no. Si bien se
desvincul6 de la investigaciéon por considerarse que no cometié delito alguno, no

se definio si el riesgo incidio en el dafio patrimonialmente resarcible.

¢Podria considerarse que el conductor de la volqueta incidié en la causaciéon o

determinacion del dafio?

En la version ante la autoridad de transito, Luis Fernando Maya, conductor de la
volqueta, afirmé haber efectuado el pare, mirando a ambos costados y recién
arrancado cuando vio aparecer la moto y entonces frené y, mas adelante afirmé

que se desplazaba a 10 Km porque apenas estaba arrancando.
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Con el apelante, podria considerarse que esas aseveraciones contrarfan la nota del
IPAT que registra una huella de arrastre de 8,10 metros y la ubicacion de la victima
debajo del vehiculo en la mitad del carril. Esos datos apoyarian la hipotesis de que
la volqueta no sélo arroll6 el vehiculo, sino que irfa a una velocidad superior a los
10 k/h por hora que se declaran, pues en ese caso no habria arrastrado a la
motocicleta. Con esto se habrian violado normas de transito que darfan lugar al

accidente. Esa huella se muestra en la imagen 5.

No obstante, la huella de arrastre en la via se explica mejor en relacién con los
demas medios de prueba, con la hipdtesis de causa extrafia que se reconoci6 en
primera instancia: la determinacién exclusiva del accidente por el conductor de la

motocicleta.

Segin la version de los hechos que puede reconstruirse a partir del fallo
contravencional, la sentencia penal, la declaracion del testigo, esta huella se deberfa
al deslizamiento de la moto, tras invadir el carril contrario al de circulacion, hacia
el que se incorporaba la volqueta. Es decir, mientras los vehiculos transitaban en
sentidos contrarios, la moto se habria resbalado, arrastrado y habria vuelto a ser
empujada hacia adelante, tras la colisién, a baja velocidad, pasando la rueda derecha
delantera sobre el craneo de la pasajera, golpeando el cuerpo del conductor con la
parte delantera del camidén y siendo proyectado hacia la izquierda. Cabe colegir que
mientras el bomper del camion arrastré en su sentido y direccion al conductor de
la moto, agarrado al manubrio, en la parte superior de la motocicleta, tirandolo
hacia la izquierda; en cambio pasé por encima de la pasajera, con su llanta derecha,

quien habria caido en ese sentido.

La otra version la respalda el conductor de la motocicleta -con interés directo en
el proceso- y un “Informe de Investigador de Campo” que se aporté a instancias
de la parte demandante. El informe lo presenta el abogado Mauricio Arredondo

Castrillon, especialista en derecho administrativo.

Esta es la conclusion del dictamen.
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TTNIENDO EN CUENTA LA POSICION INICIAL DE LOS VEHICULOS CUANDO ESTABAN EN EL PARE DE LA

LLE 63 CON CARRERA 94 SECTOR FUENTE CLARA- ROBLEDO MEDELLIN, Y ANALIZANDO LA
DIMENSION Y ESTRUCTURA DE CADA UNO DE LOS CITADOS VEHICULOS, SE PUEDE CONSIDERAR CON
PROBABILIDAD DE VERDAD QUE EL CONDUCTOR DE LA VOLQUETA PERDIO SU VISIBILIDAD SOBRE LOS
OCUPANTES DE LA MOTOCICLETA LOS CUALES QUEDARON POR UN INSTANTE EN LA LLAMADA ZONA
CRITICA O POPULARMENTE DENOMINADA “ZONA CIEGA". YA QUE MIENTRAS EL CONDUCTOR DE LA
VOLQUETA CENTRO SU ATENCION SOBRE LOS VEHICULSO QUE LE CIRCULABAN POR LA IZQUIERDA, EL
CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA ESTABA CENTRADO EN EL TRAFICO DE VEHICULOS QUE CIRCULABAN

VERSION 090605

} POR SUr DERECHA, PUDIENDO ENTONCES HABERSE PRESENTANDO ALLI EL RESULTADO FATAL, POR UN
CASO FORTUITO, QUE HUMANAMENTE PUEDE HABER SIDO INEVITABLE.

Cordialmente,

MAURICIO ANTONIC ARREDONDO CASTRILLON
CC. 70.220.525

Investigador de la defensa

CEL. 3057534257 ~ v 2 /21 @ o

Jo

A juicio de la Sala, el peso de esta prueba es poco por lo siguiente: aunque el
abogado es investigador de campo con experiencia en la policia y en la abogacia,
no tiene conocimientos especificos, ni estudios concretos que le den peso a su
experticia en la reconstruccion de accidentes. Tampoco acredité una experiencia
relativa relevante. No justific6 adecuadamente sus conclusiones, en conceptos
técnicos, clentificos, reglas de experiencia, literatura especializada. Sobre todo,

contraria los demas medios de prueba, en conjunto.

En conclusion, de la presencia de la huella de frenado en la via no se infiere que la
volqueta haya arrollado a la motocicleta en la carrera 94, ni por lo que se ve en la
imagen, ni por lo que puede valorarse en el conjunto de la prueba. Por el contrario,

la huella coincide mejor con la hipotesis de los demandados.
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En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.
COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365, no se condenara en costas a la parte

apelante por ser beneficiario de amparo de pobreza.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Sala Primera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley;
FALLA

Primero: Confirmar la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2023, proferida por

el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin en el asunto de la referencia.
Segundo: Sin condena en costas.

Notifiquese y cimplase;

) L.uw 21»@ k
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

(ACLARACION DE VOTO)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
A Magistrado

\
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SERGIO RAtfff CARDOSO GONZALEZ

MaglstradQ
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