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De conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Codigo
General del Proceso, seria el caso de entrar a dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Segundo de Pequenas Causas
y Competencia Multiple Barrio Paris y Catorce Civil Municipal de Medellin,

si no fuera meramente aparente por lo que pasa a explicarse.

ANTECEDENTES.



Por remision que el pasado 12 de diciembre de 2023 -previo rechazo por
incompetencia en razén de la cuantia-, le hiciera el Juzgado 03 Civil
Municipal de Bello -a quien se le habia repartido el dia 19 de octubre
anterior por remision del Juzgado 14 Civil Municipal de Medellin, quien
la rechazd por falta de competencia territorial, correspondié al Juzgado
002 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple Barrio Paris, del
Municipio de Bello, conocer de la demanda incoadora de proceso
ejecutivo formulada por el senor Jader Manuel Otero Gamboa en contra
del sefior Gustavo Adolfo Flérez Llanos, demanda que fue dirigida a los
juzgados civiles municipales de Medellin en consideracién al lugar de

cumplimiento de la obligacion.

Narra el despacho proponente del conflicto que el asunto correspondio
por reparto al Juzgado 14 Civil Municipal de Medellin, quien se declar6
incompetente aduciendo que como en el acta de conciliacion nimero
1873061 de fecha 11 de marzo de 2022, presentada como titulo
ejecutivo, no se sefiald un lugar determinado para el pago toda vez que
no se indicd una direccidn especifica, el factor de competencia a aplicar
es el del domicilio del demandado, que lo es el Municipio de Bello, lugar
a donde orden6 remitir la demanda. Pero como no atendid la
competencia territorial de los jueces de pequefas causas de dicha
ciudad, el Juzgado 03 Civil Municipal de Bello, quien recibié la demanda,
acatando lo dispuesto en Acuerdo CSJANTA17-2172 del 10 de

febrero del 2017, remitio el libelo a ese despacho.



Para el funcionario que provoca el conflicto, el factor de competencia
territorial por el lugar de cumplimiento de la obligacién si se encuentra
determinado y lo es la ciudad de Medellin, por lo que la autoridad judicial
de esta a quien inicialmente fue repartido el asunto no podia despojarse
del conocimiento. Al efecto acotd que cuando se pacta que el pago se
hara mediante consignaciones bancarias, es la ley, puntualmente el
articulo 25 de la Ley 527/1999, quien determina la localizacion fisica del
lugar de pago, por lo que en este caso el lugar de cumplimiento de la
obligacion es la ciudad de Medellin, domicilio del demandante. Reforzo
su argumentacion con cita de los articulos 1645 del Cddigo Civil y 876
del Codigo de Comercio, conforme a los cuales el pago debe hacerse en
el lugar convenido y solo en su defecto aplica la norma supletiva,
domicilio del acreedor o del deudor, dependiendo de la naturaleza de la

obligacion.

ExplicO que cuando se pacta pagar por transferencia electronica en
cuenta bancaria, ello no significa que no se haya especificado un lugar
en el territorio, pues la ley ata este tipo de operaciones a una
coordenada fisica o direccidn, y en este punto “Debe recordarse que la
Circular Externa 052 de 2007 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, ha definido que las operaciones bancarias electronicas que se
realizan con cuentas de ahorro y crédito, estan ancladas a un cliente
localizado en forma fisica y territorial, quien finalmente es el destinatario

de ese pago. Eso significa que si se trata de una operacion electronica,



la forma de fijar el territorio para radicar el lugar de cumplimiento, es
con la aplicacion del articulo 25 de la Ley 527 de 1999, que indica que
el lugar o sitio donde se localiza el destinatario de un mensaje o una
trasferencia de una suma de dinero, es el domicilio del destinatario del
mensaje electronico, pues dicha norma dice gue "de no convenir otra
cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra
por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario

tenga el suyo.”

Concluyé entonces que en casos como este el lugar de cumplimiento de
la obligacion queda determinado, aunque no se sefale una direccion
fisica, dado que, por norma supletiva de la voluntad, el lugar de pago
sera el del domicilio del acreedor. Y que en el acta de conciliacion
aportada como base del recaudo ejecutivo se indicod que el pago se haria
mediante consignacién a la cuenta de ahorros que tiene el demandante
en Bancolombia, siendo el domicilio de aquél la ciudad de Medellin,

especificamente la Carrera 61, nUmero 48-104 Barrio Triste.

Pues bien, advierte delanteramente la suscrita magistrada que conforme
al claro tenor literal del articulo 139 del C.G.P. “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo
al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente
se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se

decida por el funcionario judicial que sea superior funcional



comiin de ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no

admiten recurso...”

No se remite a duda entonces que el conflicto tiene que plantearlo el
juez que recibe frente al funcionario que le remitié el asunto, pues de
no hacerlo, acepta la competencia sefalada por el remitente, y es lo
cierto que en este caso, con o sin razén, el Juez 14 Civil Municipal de
Medellin declar6 su incompetencia territorial para conocer de la
demanda que le fue repartida, aduciendo que el titulo no sefialaba a
Medellin como lugar de cumplimiento de la obligacion, por lo que dispuso
su remision a los juzgados civiles municipales de Bello por ser alli el
domicilio del demandado, habiendo sido repartida al Juzgado Tercero
Civil Municipal de dicha localidad, quien aceptd la competencia territorial
seflalada por el remitente, solo que por asuntos netamente
administrativos, esto es, acatando la distribucién establecida en el
Acuerdo CSJANTA17-2172 del 10 de febrero del 2017, envid la demanda
al Juzgado Segundo de Pequeias Causas del Barrio Paris de dicho
municipio. De suerte que si algun conflicto tenia para plantear este
segundo destinatario, solo podria ser frente al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Bello, cosa que no hizo puesto que comienza por aceptar

lo aducido por este para remitirselo.

Asi las cosas, no puede el Juzgado Segundo de Pequefias Causas del
Barrio Paris, arrogarse la calidad de destinatario con respecto a la

remision dispuesta por el Juzgado Civil Municipal de Medellin, ni tampoco



la de vocero o sustituto del senor Juez Tercero Civil Municipal de dicha
localidad quien, se reitera, no discutid la competencia que, con o sin
razon, le sefalara el juzgado civil municipal de Medellin. De ahi que no
exista un verdadero conflicto de competencia que pueda entrar a dirimir

este tribunal, pues el mismo no pasa de ser solo aparente.

Por lo expuesto, la suscrita magistrada dispone la DEVOLUCION del
expediente al sefior Juez Segundo de Pequefias Causas del Barrio Paris,

municipio de Bello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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L Cfr. Sin firma electrénica debido a fallas en plataforma.



