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ASUNTO
Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de queja propuesto por
la parte demandante en contra de la decisiéon de no conceder el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision que negé el interrogatorio a la

propia parte en la audiencia del 23 de enero de 2024.
CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja tiene por objeto que el superior jerarquico del
funcionario que adopté una providencia examine la procedencia o no del
recurso de apelacion o el de casacién que hubiere denegado el  guo. En este
contexto, la labor de quien conoce la queja esta delimitada por la
determinacion de la procedencia del recurso denegado, para cuya finalidad se
debe contrastar la naturaleza de la decisién cuestionada con las condiciones
de procedencia del recurso negado, definiendo en ultimas, si el recurso
interpuesto estuvo bien denegado, o si por el contrario, el mismo debia

concederse.
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2. El23y 24 deenero de 2024, 1a a guo llevo a cabo la audiencia de que trata
el articulo 372 del CGP en el tramite de la referencia. Entre otras pruebas, se
practico el interrogatorio de parte de la demandante Catalina Goémez
Guzman, decretado mediante auto del 31 de julio de 2023 por solicitud de
las apoderadas de las demandadas Paulina Machuca Quintero y Luz

Marcela Quintero Restrepo (Archivo 20, cl).

3. Cuando la juez estaba dando por finalizado el interrogatorio de Catalina
Goémez Guzman, el apoderado de la interrogada solicité la palabra para
“reformular la credibilidad” de su cliente (Archivo 23, minuto 28:49), indicando
que “e/ Codigo General del Proceso permite que el abogado pueda nuevamente pedir la

palabra para efectos de interrogar a su cliente”.

4. La a gno, luego de que el solicitante le aclarara que, en efecto, estaba
solicitando interrogar a su propia cliente, indicé que negaba la prueba porque

el abogado no la solicité en la oportunidad procesal que tenia para ello

(Archivo 23, minuto 29:20).

5. El apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicion

y en subsidio el de apelacion en contra de la decision (Archivo 23, minuto

34:55).

6. La a guo resolvié no reponer la decision y no conceder el recurso de
apelacion, indicando frente a esto dltimo que “%o se le nego la solicitud de una
prueba, pues las pruebas deben hacerse dentro de una oportunidad procesal. El apoderado
de la parte demandante tuvo oportunidades procesales para solicitar interrogar a su propia
representada y no lo higo, entonces este despacho no le esti cercenando su derecho a pedir
pruebas. Y segundo, porque tampoco se le estd cercenando el derecho a la practica de las
mismas, dado que si no se pidid en la oportunidad procesal debida, en efecto, tampoco se le
estd negando la practica de ésta porque uno no puede negar lo que en efecto no fue decretado.
E/ auto que decreta las pruebas quedd en firme, queds incolume y en efecto ninguna de las

partes tuvo reparo alguno acerca de él. Entonces la apelacion, en ese sentido, también serd

negada”. (Archivo 23, minuto 59:15).
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7. El apoderado de la demandante presentd recurso de reposiciéon y en

subsidio queja en contra de la decisién de no conceder la alzada.

8. Al respecto, la Sala de Decision considera que la concesion del recurso de
apelacion estuvo indebidamente denegada. De conformidad con el articulo
321 numeral 3° del CGP es apelable el auto “que niegue el decreto o la prictica de
pruebas”. En este caso el demandante solicitd, en el transcurso de la audiencia,
poder interrogar a su propia parte. La a guo negé la practica de esa prueba y
esa decision encaja perfectamente en el supuesto de hecho de la norma

gusdem, por lo que la apelacion debi6 ser concedida.

Deben diferenciarse la prosperidad del recurso de la procedencia de su
concesion. En primera instancia se resolvi6 no conceder la apelacion
haciendo alusiéon a los mismos argumentos por los que no se repuso la
decision, referentes a la extemporaneidad de la solicitud probatoria. Si se esta
cercenando -o no- el derecho a pedir pruebas, o si la practica de la prueba es
procedente -o no-, se trata de un asunto que corresponde al fondo de la

resolucién del recurso de apelacion. No es un tema propio de la concesioén o

del juicio admisibilidad de la alzada.

La juez indico, para no conceder la alzada, que “wno no puede negar lo gue no ha
sido decretado”. Sin embargo, el Tribunal no comparte dicha apreciacion, en
tanto la solicitud probatoria puede elevarse y negarse cuando ya las pruebas
estan decretadas. Independientemente de que la decision sea acertada -o no-
y del momento en que se conciba -antes o después del decreto de las pruebas-
su naturaleza es incuestionable. Si no se permite interrogar, sin dubitacion, se
esta negando la practica de una prueba, asi el periodo para decretarlas ya
hubiese precluido. Ese aspecto sera relevante para que el ad guem resuelva el

recurso.

La procedencia del recurso de apelacion esta determinada, en este caso, por

lo preceptuado en el articulo 321.3 del CGP ya citado. La pregunta para
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conceder -y hasta para efectuar el juicio de admisién de la alzada en segunda
instancia- es: ¢se esta negando la practica de una prueba?, y, en este caso, la
respuesta es afirmativa. Pese a que la  guo indicé que no negé la solicitud de
una prueba, si lo hizo; que tuviera razén o no, al no hacerlo, ya es cuestion
del fondo de la impugnacién. En efecto, el apoderado solicité interrogar a su
cliente y la @ gzno no accedi6 a dicha solicitud. Siendo asf, la apelaciéon debia

ser concedida.

En este sentido, el Tribunal tendra que estimar indebida la denegacion del
recurso y, en su lugar, proceder con su concesion en el efecto devolutivo, en

los términos del articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la decisiéon que negé el interrogatorio a la
propia parte en la audiencia del 23 de enero de 2024. En consecuencia, se
concede el recurso de apelacién interpuesto frente a la referida decision, en

el efecto devolutivo.

Segundo: Ordenar al juzgado de origen que remita nuevamente el expediente
digital con las nuevas actuaciones procesales que se hubiesen podido

adelantar a la fecha.

Tercero. Ordenar a la secretaria la conformacion de un nuevo cuaderno, a
efectos de contener en él la actuacion relativa al recurso de apelacién aqui

concedido.
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Cuarto. Ordenar a la oficina de reparto generar la correspondiente acta de

reparto relativa al recurso de apelacion aqui concedido.
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