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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, quince de febrero de dos mil veinticuatro

Tipo de pretensién: Ejecutivo

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello

Demandante: Luis Elias Uribe Restrepo y otros.

Demandados: Urgencias del Norte de Bello SAS

Radicado: 05088 31 03 002 2017 00332 01

Asunto: Declara inadmisible el recurso.
ASUNTO

Una vez evaluados los reparos presentados por la parte apelante, se procede a declarar
la inadmisibilidad del recurso de apelacion, con base en las facultades del art. 358, inc.

3 del CGP.

ANTECEDENTES

La providencia objeto de apelacion es la sentencia anticipada de fecha 22 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello en

el asunto de la referencia. En esa sentencia se declaré la prescripcion de la obligacion.

En la apelacion, la parte apelante no cuestiona el argumento sobre la configuraciéon
de la prescripcion, sino la extemporaneidad de la contestacion de la demanda y, en

consecuencia, el hecho de que no se haya alegado en debida forma la prescripcién.
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CONSIDERACIONES

Fundamentos juridicos:

El proceso civil se tramita por etapas preclusivas y proyectivas, acorde con los
procedimientos legales. Figuremos cuatro: la conformacién del contradictorio
(pretension y defensas/excepciones), debate probatotio, alegaciones y decisiéon. Bajo
ciertas condiciones legales, el proceso puede terminar anticipadamente, sin agotar
todas las etapas -art. 278 del CGP. No obstante, todas esas condiciones, suponen
agotar la integracion del contradictorio (notificacion). De lo contrario, no habria

proceso para terminar anticipadamente ni de ningin otro modo.

En los procesos ejecutivos, uno de los momentos de la conformaciéon del
contradictorio es la valoracién y la calificacion del escrito de excepciones por parte
del juez, para los efectos proyectivos del procedimiento. Segun el articulo 442 del
CGP, el demandado tiene 10 dias para proponer excepciones en el proceso ejecutivo.
Si no las propone dentro del término, ello tendria un efecto sobre la conformacién
del litigio: ante la imposibilidad de evaluar excepciones debe seguirse adelante con la
ejecucion. Menos aun podrian evaluarse las excepciones propias, como la
prescripcion-art. 282 del CGP, las que requieren alegacion expresa en el momento del

traslado.

Ahora bien, si existe controversia sobre si frente a la demanda se propusieron
excepciones en tiempo, en supuestos de una excepcion propia como la de
prescripcion, un auto previo debera resolver el asunto, antes de continuar con el
periodo probatorio o de dictar una sentencia anticipada si se encuentran reunidas las

condiciones para proveer en este sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en el

articulo 278.3 del CGP.

Ahora pues, ¢qué ocurre cuando se dejan precluir esas oportunidades, dictando una
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sentencia que acoja la excepcion y luego se apela esta decision alegando que el escrito
de excepciones fue extemporaneor ¢Deberd revisarse de nuevo el asunto en la
segunda instancia, para asi resolver la apelaciéon formulada por la parte en contra de

la sentencia?

En principio, no. Si se garantizo a la parte la oportunidad de controvertir la decision
y ésta no utilizé los mecanismos idoneos y asumi6 las cargas correspondientes para
controvertirla, la consecuencia legal es su ejecutoria. En otras palabras, si la
oportunidad precluy6é quedando en firme la decisién respectiva, el juez de segunda
instancia careceria de competencia funcional para pronunciarse nuevamente sobre el

punto, por ser una etapa precluida del procedimiento.

En efecto, los fines de la apelacion -art. 350 del CGP- se relacionan con revisar la
decision de fondo de la primera instancia, con el objeto de revocarla o confirmarla.
Definir si una demanda se contestd en término o si en un proceso ¢jecutivo se
propusieron oportunamente excepciones no hace parte del objeto de alzada frente a
una sentencia de fondo o una en la que se dicte sentencia anticipada. Si bien es
necesario un control de legalidad, éste se refiere a causales de nulidad que no se hayan

podido alegar oportunamente.

Cuando la parte apelante alega que en el proceso ejecutivo se propusieron excepciones
de forma extemporanea, como es el caso de la prescripcion, y que no habia lugar a
reconocerlas, cabe considerar que, al hacerse decidido el asunto en primera instancia
y al quedar en firme, un cuestionamiento formal en ese sentido no impone que deba
desatarse la alzada para decidir de fondo. Se trata de una objecién frente a un acto
relativo a una etapa procesal como es la conformaciéon del contradictorio, en la
primera instancia, y que precluy6 en su momento; es decir, un reparo en tal sentido
no tiene relacion con el objeto de lo que debe ser una apelacién, que es resolver el

fondo del litigio.
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Ahora bien, si lo que se hace es dictar una sentencia anticipada sin pronunciamiento
o posibilidad de contradiccion sobre la valoracion del contradictorio o conformacion
del litigio, en lo que respecta a la formulaciéon de excepciones dentro del término,
tampoco habria lugar a una decisiéon de fondo, dada la naturaleza eminentemente
procesal del reparo. Eventualmente habria lugar a un pronunciamiento formal en

segunda instancia, en caso de necesidad de medidas de saneamiento.

Caso concreto:

En la sentencia de primera instancia se declaré probada la prescripcion. El apelante
no cuestiona que se haya configurado la prescripcion. Lo que afirma es que la
demanda se contesté de manera extemporanea y que por tanto no deben valorarse las

excepciones sino continuarse con la ejecucion.

El reparo del demandante no es sobre el fondo de la sentencia, sino frente a una
decision de la primera instancia en la que se valoré la conformacion del contradictorio,
providencia en la que declaré notificados a los demandados por conducta
concluyente, aceptando que el escrito de excepciones fue en término y que por tanto

se decidirfa sobre la prescripcion propuesta por los demandados.

En efecto, hubo dos autos: el primero, del 7 de junio de 2023 (cfr. c. 1, arch. 51); en
éste se da traslado a los demandantes de las excepciones de los demandados. El actor
se pronuncia sefialando que la contestacion fue extemporanea, con lo cual considera
que no deberfa reconocerse la excepcion (cfr. arch. 52). Se expide un segundo auto,
el 6 de julio de 2023, mediante el cual se anuncia sentencia anticipada. Frente al
pronunciamiento del demandante, en primera instancia se consideré que no habia
evidencia de que la citacién y o el aviso no se hubieran hecho en legal forma, por lo
cual se consideré a los demandados notificados por conducta concluyente con la

contestacion a la demanda. En el mismo auto se anuncié la sentencia anticipada (cfr.

arch. 55).
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El demandante presenté un “memorial de alegatos”, donde se insiste en la
extemporaneidad de la contestacion y se pide que no se valoren las excepciones (cfr.
arch. 56). Es decir, formalmente no se recurre ni se cuestiona la validez del auto que
da por notificado el asunto por conducta concluyente; sino que se obvia esa decision
y se pide que se tenga en cuenta el argumento en la sentencia. Ante la decision, tanto
la apelacion en primera instancia como la sustentacion en segunda, simplemente se

repite el argumento de la extemporaneidad de la contestacion a la demanda.

El auto de fecha 6 de julio de 2023, qued6 en firme sin recursos formales. El
“memorial de alegatos” no se cuestiona con los recursos legales la decision que define
que los demandados quedaron notificados. Simplemente se repiten los argumentos

con los que se cuestioné el primer auto.

La Sala considera que no esta dentro de su competencia al resolver una apelaciéon
frente a una sentencia, revisar la valoracién que realiza el juez sobre si se propusieron
excepciones o no en término, para efectos de no tenerlas en cuenta. Este es un tema
eminentemente procedimental, que por competencia funcional corresponde al juez

que tramita el proceso.

La tnica eventual competencia de la Sala sobre este punto surgiria si se encuentra que
con la sentencia que se apela se configuré una nulidad, que no se haya saneado,
derivada del hecho de que no se haya valorado adecuadamente la conformaciéon del
contradictorio, al tener al demandado por notificado por conducta concluyente. ¢Es

ese es el caso?

No lo es. El juez actué adecuadamente al valorar de forma expresa por qué no daba

peso a las citaciones.
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Si se analizan cada una de las dtadiones enviadas, o bien les falta el formato de citacion
previsto en el art. 291 del C.G.P. o tienen algln error en los datos consignados en el
formato, o fueron negativas, etc. Y las positivas no estan acompafadas de su consecuente
notificacidon por aviso positiva.

Un ejemplo de esta situacién puede observarse en el memorial radicado en el Despacho
el 20 de octubre de 2017, que se adjunta con el pronunciamiento de las excepciones de
mérito, y a través del cual se pretende demostrar que la sociedad demandada URGENCIAS
DEL NORTE DE BELLO S.A.S. se encontraba notificada desde el 12 de octubre del afio
2017. Si bien en dicho memorial se aporta la guia del envio, con su correspondiente
constancia de entrega, no se aporta el formato de citacién para la diligencia de notificacién
personal debidamente cotejado. Por lo cual no hay forma de verificar si se envié algin
formato, si el mismo correspondia a la citacién para la diligencia de notificacion personal
o al de notificacién por aviso, cuanto término se le dio al demandado para comparecer,
que datos del proceso se consignaron, etc.

Claramente, esta interpretacion se orienta a optimizar los derechos de contradiccion
y buscar la correccion en la decision: si hay dudas sobre el tramite de una notificacion,
la duda se resuelva a favor de quien debe ser notificado, para garantizar la

contradiccién y tener mds y mejores elementos para una decisioén correcta.

Frente a ese argumento, el apelante no s6lo no interpuso los recursos legales, ni
formul6 solicitud de nulidad. Simplemente se ignoraron las razones del juez sobre por
qué no se dio peso a las citaciones y avisos y se pidi6é que se considerara nuevamente
el punto de la extemporaneidad del escrito de excepciones, aportando los mismos
memoriales y gufas. Se ignord la decision, previa y ejecutoriada, de dar a los
demandados notificados por conducta concluyente. En la apelacién se repite lo
mismo, se hacen computos, pero se ignora la valoracién del juez sobre las
irregularidades de los medios de citacién; no es un problema de cémputos sino de

legalidad de los medios de citacion.

De contera, la interpretacion del apelante propone que, ignorando las irregularidades
sefialadas por el juez al decidir el punto, se deje de escuchar a una de las partes del
litigio en la dnica defensa que enervarfa la pretensiéon y que, sin discusion en esta

instancia, esta llamada a prosperar.
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Por todas esas razones, la perspectiva del apelante no es de recibo.

Conclusion:

En este caso no es procedente una sentencia de fondo porque el reparo presentado
por el demandante no se refiere a esta, sino a un acto procesal de una etapa previa,
ejecutoriado, sin cuestionamientos frente a las razones concretas de la decision -no se
rebaten los argumentos del juez sobre la legalidad de los avisos y citaciones, sino que

simplemente se vuelven a presentar y a pedir que se tengan en cuenta-.

Por no tratarse de un asunto que sea competencia funcional de esta Sala resolver, se

declarard inadmisible el recurso, con base en las facultades del art. 358 inc. 3° CGP.

En mérito de los expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en

el asunto de la referencia. Ejecutoriado el auto, devuélvase el expediente.

Notifiquese y cimplase;

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
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