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ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion de la parte demandante en contra del auto
proferido el 6 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Medellin, que decreté la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 21 de enero de 2009 el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Medellin libré6 mandamiento de pago a favor del Banco de
Occidente y en contra de Klever Correa Saldarriaga. En auto del 5 de julio
de 2011 se ordend seguir adelante la ejecucion. El 4 de diciembre de 2020, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin

profiri6 auto en el que resolvié una solicitud de entrega de titulos judiciales.

2. E1 6 de febrero de 2023, el juzgado de ejecucion decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, porque desde la dltima actuacion -4 de
diciembre de 2020- a la fecha habia pasado mas de dos afos de completa

inactividad procesal.
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3. La parte demandante apel6. Sefialé que el art. 317 del CGP no tiene
aplicacion, porque lo impide el numeral primero, puesto que en este caso se
encuentra pendiente por practicar la medida cautelar tendiente al remate del
vehiculo de propiedad del ejecutado que ya se encuentra embargado y

secuestrado, sobre el que ostenta como acreedor la garantia prendaria.

El demandante también sefial6 que el proceso cuenta con sentencia favorable
a las pretensiones y “que las actuaciones posteriores son simplemente actuaciones
administrativas determinadas a materializar el valor del dinero a que fue condenado el

demandado lo cual se hace con el perfeccionamiento de las medidas cantelares”.

Finalmente, el demandante afirmé que no se puede premiar al deudor por su

incumplimiento en el pago.

CONSIDERACIONES

Marco juridico

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso preceptua tres supuestos de

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

1. Previo a sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
siempre que se haya impuesto una carga que debe cumplir la parte y
se le haya concedido el término de 30 dias, siempre y cuando no haya
medidas cautelares pendientes por practicar.

2. Previo a sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion por
inactividad total de un afio.

3. Posterior a sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion

por inactividad total de dos afios.

Para saber que supuesto normativo se puede aplicar, lo primordial es definir
si el proceso a terminar por desistimiento tacito cuenta o no con sentencia o

auto que ordena seguir adelante la ejecucién, ya ubicados en el supuesto del
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tercer numeral, en cuanto a la etapa del proceso, se realiza una verificaciéon
de la existencia de cualquier actuacion de cualquier naturaleza y a partir de su

ultima fecha, procede a contarse los dos anos de total inactividad.

Luego, verificados los supuestos normativos, procedera la aplicacion de la

consecuencia juridica de terminacion del proceso.

Caso concreto

El demandante se equivoco en la argumentacion de su apelacion, porque
pretendio la aplicacion del supuesto del numeral 1 precedente que condiciona
la terminacion por desistimiento tacito a que no existan medidas cautelares
pendientes por practicar; sin embargo, ese supuesto juridico no se adecua al
caso, porque este proceso ya cuenta con auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, lo que se impone la aplicacion del supuesto normativo del numeral

3 precedente.

En consecuencia, como el proceso de la referencia cuenta con auto que
ordena seguir adelante la ejecucion y verificado el expediente se encuentra
que la ultima actuacién data del 4 de diciembre de 2020, era posible aplicar
la consecuencia juridica de terminacién del proceso por desistimiento tacito

para el 6 de febrero de 2023.

En el mismo sentido, el art. 317.2 ibidem no prohibe que la terminacién del
proceso se aplique ante la existencia de medidas cautelares pendientes por
practicar, por ende, no es un argumento que impida confirmar la decision

recurrida.

Por dltimo, en lo relativo al premio que implica este auto de terminacion al
deudor incumplido, se trata de la apreciaciéon del demandante, pero que no
alcanza a erigirse en un argumento con fuerza juridica para concluir que se
dio una indebida aplicaciéon de la norma o que se torciera la valoracion

probatoria, puesto que es verificable que, desde el 4 de diciembre de 2020
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hasta febrero de 2023, hubo una total inactivad del demandante, que

tinalmente es lo que sanciona esta norma.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision; RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen indicado.
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