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Medellin, diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal -Pago por consignacion-

Demandantes:  Ramén Alberto Alvarez Rodriguez vy
Continental de Canteras S.A.S.

Demandados: Oscar Anfonio Jiménez Lopez,

Martha Cecilia Vélez Correa vy
Octavio Correa Soto

Radicado: 05001220300020230073400
Instancia: Primera

Decision: Declara infundado
Providencia: Auto No. 008 de 2024.

Se procede a definir la legalidad del impedimento declarado

dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:
| ANTECEDENTES

Manifesté el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en
providencia del 11 de octubre de 2023, su impedimento para continuar
conociendo del proceso de la referencia, con fundamento en la causal
8% del articulo 141 Codigo General del Proceso; senalando como supuesto
factico, el haber elevado el 6 de septiembre del mismo ano, queja
disciplinaria en contra del senor RAMON ALBERTO ALVAREZ RODRIGUEZ
quien actia como demandante en el proceso, disponiendo en
consecuencia la remision del asunto al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN'.
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Recibido el expediente por el citado Despacho, en proveido del 01
de diciembre de 2023, senald a su vez, que la causal de impedimento
declarada por su homodlogo no se encontraba configurada, por cuanto
la denuncia disciplinaria interpuesta tenia como finalidad que la Comision
de Disciplina de Antioquia, determinara si con el mensaje remitido por el
profesional del derecho, este habia incurrido en alguna falta disciplinaria,
sin que se hubiese senalado de manera especifica cudl, lo que no
implicaba un juicio a priori del denunciante y, por ende, no se
evidenciaba que estuviera comprometido el juicio y la imparcialidad del
juez cognoscente; y en consecuencia, ordend el envio del proceso a esta

Corporacioén para que se resolviera al respecto?.

Il. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar en el sub judice, si el hecho de haberse
formulado por el juez cognoscente queja disciplinaria frente a un
abogado que actia como parte, para que investigue si la conducta
realizada por este en relaciéon con el proceso, configura la causal de
impedimento enlistada en el numeral octavo del articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Para resolver lo propio, habrdn de tenerse en

cuenta las siguientes:

I1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia del Tribunal.

Este Despacho funge como Juez natural para definir sobre la
legalidad del presente impedimento en virtud de lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por ser el superior

jerdrquico de quien lo declard.

2. De la finalidad del impedimento, sus causales y tramite.
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En aras de garantizar la imparcialidad de los jueces, el legislador
enlistd una serie de causales que permiten que estos se separen del
conocimiento de los asuntos que le son asignados, en el precepto 141 del
Codigo General del Proceso, sobre la cual recae el principio de
taxatividad, que implica simplemente aducir unos hechos constitutivos de
alguna de esas causales, sino que éstos efectivamente se enmarquen la

descripcidon normativa, esto es, que esté presente el elemento tipicidad.

Una vez advertida por el juez cognoscente el supuesto que estime
se agjusta a la causal de impedimento, debe declararlo de manera
inmediata y remitir el asunto al funcionario judicial del mismo ramo y
categoria que le siga en turno atendiendo el orden numeérico, quien
deberd reemplazarlo, previa verificacion de la configuraciéon o no de la
causal invocada y en este Ultimo caso, remitird el expediente al superior

para que lo resuelva. Art. 140y 144 del C.G. P.
VI. CASO CONCRETO

Invocé el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, quien
venia conociendo del presente proceso la causal octava del articulo 141
del Codigo General del Proceso, que contempla como supuesto para la
declaratoria de impedimento, que el juez haya denunciado penal o
disciplinariamente a una de las partes del proceso que se le reparta para

suU conocimiento, a su representante legal o apoderado.

Como sustento de la configuracién de dicha causal se adujo la
denuncia disciplinaria que formuld en contra del abogado RAMON
ALBERTO ALVAREZ RODRIGUEZ, el 5 de septiembre de 2023, al considerar
que, con lo expresado en comunicaciéon remitida al correo personal del
juez y no del despacho, se habia dirigido a este de una manera no
adecuadaq, “bajo amenaza de presentar una tutela para obtener alguna
decision favorable a sus intereses, ... en el adelantamiento de este
proceso 2019-0629"3.
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Sin embargo, se estimdé por quien debia reemplazarlo, que la
referida denuncia no implicaba la emision de juicio del funcionario judicial
frente al abogado demandante en el asunto de la referencia, por lo que

no afectaria su imparcialidad.

Al verificarse la configuracion o no de la causal, se advierte que la
denuncia disciplinaria formulada por el juez que venia conociendo del
proceso, se realizd con el fin de que se verificara por el ente competente
esto es, la Comision de Disciplina Judicial de Antfioquia, la posible falta
disciplinaria en la que habia incurrido el abogado RAMON ALBERTO
ALVAREZ RODRIGUEZ, quien actia como parte demandante en el

proceso antes citado.

Por tanto, es obvio que dicha actuacion se realizd por el
funcionario judicial en ejercicio del deber legal que le impone su cargo
de informar o colocar de presente los hechos, actos u omisiones que
considere puedan llegar a constituir una falta penal o disciplinaria, en
orden a que se realice la investigacion que corresponda y se establezcan
las posibles responsabilidades al respecto, si a ello hubiere lugar, con
relacion a un actuar del citado profesional del derecho respecto del
trdmite que adelanta ante el juzgado donde aquél funge como titular, sin
precisar o endilgar algun juicio de responsabilidad, tal como lo advirtid la
JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, sin embargo, de alli no
se sigue que necesariomente deba prosperar un juicio de reproche o

sancionatorio en tal sentido.

Y es que, leyendo con detenimiento el mensaje enviado por el
abogado, a la sazdn lo que se advierte es una manifestacion de
desacuerdo frente a varias decisiones del Juez producto de las cuales,
afirma lo dejo sin recursos ordinarios, y que por ello acudid a la accién de
tutela cuya copia le adjuntaba, sin perjuicio de las demds acciones
legales correspondientes. Es decir que en verdad tampoco hay alli una

amenaza o constrenimiento o algo similar, pues mas alld de decir que el
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funcionario NO ESTUDIO DETENIDAMENTE algunos puntos sobre el aspecto
en controversia, no se aprecia un senalamiento, o una imputacion
delictual o siquiera ilegal frente al senor Juez, mas alld de haber utilizado
suU correo personal que seguramente no fue el mejor medio, y de que esa
expresion no era la mas acorde o elegante para fustigarle su actuacion.
Siendo asi, como en efecto es, no se enfiende como tal circunstancia
pueda incidir, determinantemente, en la psiquis del juzgador para
quebrar su sano juicio y ponderacion al momento de decidir lo que

correspondiere.

Es que precisamente, la idoneidad e imparcialidad del juez se
pone a pruebay se mide es cuando deba asumir retos como éste, incluso
otros que de verdad tengan una mayor connotacion, pues debe ser tanta
su solvencia juridica y moral que circunstancias externas como la
senalada, injerencia alguna pueda tener para mantenerse erguido en su
buen juicio y resolver solo con apego a la Constituciéon y la Ley conforme
alo que dimane del caudal probatorio, y sin posibilidad de sesgo alguno,
lo que siempre debe ser prenda de garantia para los justiciables que

acudan a su Estrado.

iMal mensaje se envia, muy malo!, que el juez deje en evidencia
que es maleable, o que puede doblegarse por injerencias externas, pues
que entonces el querer del Constituyente Primario de dotarle de
autonomia e independencia (Art. 489 Superior) para emitir sus juicios, se

echaria por la borda.

Es que incluso, para impases como el acaecido, que la verdad,
son mas recurrentes de lo deseado, el Juez cuanta con los poderes
correccionales que le otorgd el mismo legislador en los numerales 1°y 6°
del articulo 44 del C.G.P. en concordancia con el articulo 59 y siguientes
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia; lo cual, en manera
alguna, puede constituir causal para apartarse del conocimiento del

asunto y sin congestionar, aun mas, a la Comision de Disciplina Judicial.
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V CONCLUSION

Colofén, infundado resulta el impedimento, y asi se declarard,
disponiendo remitir las diligencias al Juez que inicialmente venia

conociendo del asunto.

VI DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento declarado por el
doctor JOSE ALEJANDRO GOMEZ OROZICO, quien funge como JUEZ
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, por no configurarse la causal
en la que fundamentoé el mismo, conforme lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al JUZGADO INICIALMENTE

REFERIDO, para lo de su competencia.

TERCERO: COMUNICAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, lo decidido en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado
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