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Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

ASUNTO Conflicto de competencia

DEMANDANTE John Edward Arango Gallego

DEMANDADOS Sandra Torres Garcia

RADICADO 05001 22 03 000 2024 00071 00

Medellin, veintidds de febrero de dos mil veinticuatro

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho resuelve el conflicto de competencia generado entre el
Juzgado 001 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Itagiii y el Juzgado
032 Civil Municipal de Medellin.

ANTECEDENTES

1.1. John Edward Arango Gallego dirigid al “JUEZ CIVIL MUNICIPAL
(REPARTO)” de Itagiii, demanda ejecutiva frente a Sandra Torres Garcia, para
recaudar el valor del Pagaré No. 001 por $25 000 000 de capital, mas los
intereses moratorios desde el 26 de septiembre de 2022, hasta el pago efectivo
de la obligacién.

1.2. Repartida la demanda fue asignada al Juzgado 001 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Itaglii, quien en auto de 18 de diciembre de 2023 la
rechazo por falta de competencia y la remitid a los juzgados civiles municipales
de Medellin. Como fundamento de la decisién, considerd que de la revisiéon de
la demanda se evidencié que la direccion “de domicilio” de la parte demandada
era en Medellin, por lo que, segun el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P. carecia
de competencia para resolver el asunto.

1.3. La demanda fue repartida para su conocimiento al Juzgado 032 Civil
Municipal de Medellin, quien en providencia de 12 de febrero de 2024 formuld
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conflicto negativo de competencia, basado en que, revisado el escrito inicial, se
observd que la parte ejecutante sefiald6 como direccién de notificacion a la
demandada, la calle 32 No. 69C-27 apto 201 Belén Rosales Medellin, sin
embargo, en el capitulo correspondiente a la competencia para conocer la
demanda se establecid que por el lugar de cumplimiento de las obligaciones,
se atribuia al juez de Itagiii, en virtud de que la suscripcion del titulo se hizo en
dicho municipio.

CONSIDERACIONES

2.1. El numeral 1 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, sefiala la regla
general de competencia territorial.
"ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas.

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”.

2.2. El numeral 3 del articulo en cita, prescribe un fuero de competencia
territorial concurrente, asi:

"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualguiera de las obligaciones. La estijpulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendra por no escrita.”

2.3. En relacion con este tdpico, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AC2024 de 2021, ha precisado:

"A su vez, el numeral 3° dispone que «[e]n los procesos originados en un
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente
el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones». Por

Pagina 2 de 6



Rad. 05001 22 03 000 2024 00071 00
Resuelve conflicto negativo de competencia

tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o que
involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del demandado
(forum domiciliilum reus), se suma la potestad del actor de tramitar el
proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum
contractui).

Por eso doctrind la Sala que el demandante, con fundamento en actos
Juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de
accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la
contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion
debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-
01858-00)".

2.4. De igual modo, el inciso 5 del articulo 621 del Cédigo de Comercio prevé
que en caso de que no se indique el lugar de cumplimiento de la obligacion, lo
sera el del domicilio del creador del titulo. Al respecto, la disposicion establece:

"ARTICULO 621. <REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES>. Ademds
de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera
el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra
elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo
senala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando
el titulo sea representativo de mercaderias, también podrd €jercerse la
accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

V4
"

2.5. El concepto de domicilio y el de lugar para notificaciones, son diferentes.
El primero se entiende como la residencia acompafiada del animo de
permanecer en ella. Mientras que el segundo, o sea el lugar de notificaciones
no puede equipararse a ello. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de
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Justicia en Auto AC6131 de 2021 reiterd la posicion de ese drgano colegiado y
sefald:

"(...) para efectos de determinar la competencia no pueden confundirse e/
domicilio y la direccion indicada para efectuar las notificaciones, toda vez
gue uno y otro dato "satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el
primero hace alusion al asiento general de los negocios del convocado a
Juicio, el segundo -que no siempre coincide con el anterior- se refiere al
Sitio donde con mayor facilidad se le puede conseguir para efectos de su
notificacion personal”.

2.6. Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto AC2058
de 2023 precis6é que el conflicto de competencia resultaba prematuro en los
eventos en que el factor de competencia elegido por la parte demandante no
estaba determinado. Al respecto indico:

"En ese orden, no aparece en la demanda manifestacion expresa de los
demandantes frente al fallador gue debe pronunciarse sobre el asunto, ni
se evidencia en los anexos que Santafé de Antioguia corresponda al lugar
de cumplimiento de alguna de las obligaciones, ni al domicilio de sus
demandados. En consecuencia, le correspondia al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santafé de Antioguia, previo a declararse incompetente y con
miras a desentranar dicho aspecto, acudir al mecanismo expedito de la
inadmision de la demanda. Ello a fin de requerir a los promotores para

que esclarecieran sobre el factor de competencia escogido y, de este
modo, dilucidar toda incertidumbre que sobre el asunto surgio.

En consecuencia, deviene que dicha autoridad rehuso su conocimiento del
asunto de manera prematura, al no contar con los elementos de juicio
suficientes que permitieran esclarecer la situacion anotada. Asi lo ha
aseverado esta Corporacion en casos similares, frente a los cuales se ha
dicho que «... el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes
expuestos explicita o implicitamente en la demanda; ademas, de no estar
clara su determinacion, esta en la obligacion de requerir las precisiones
necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion
sobre una base inexistente, propiciando un confliicto antes de tiempo. (Ver
recientemente en CSJ AC1943-2019 y AC1251-2022).”

Pagina 4 de 6



Rad. 05001 22 03 000 2024 00071 00
Resuelve conflicto negativo de competencia

CASO EN CONCRETO

Verificados los antecedentes facticos del presente caso, el despacho encuentra
que el factor de competencia territorial elegido por la parte ejecutante, es el
previsto en el numeral 3 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, es decir,
el lugar de cumplimiento de las obligaciones, porque en el acapite de
competencia y cuantia consignd que la competencia estaba dada por el lugar
de cumplimiento de la obligacion, adicionalmente, sefald que este, era el lugar
de suscripcidn del titulo que era el municipio de Itagiii.

Auscultado el Pagaré No. 001 suscrito entre John Edward Arango Gallego en
condicion de beneficiario y Sandra Torres Garcia como otorgante o creadora del
titulo, se advierte que en el mismo se menciond al inicio a Itagiii como lugar en
que se haria el pago; pero en el texto se indica que se hara en Envigado. En
este orden de ideas, al expresarse dos lugares para cumplir la obligacion, queda
a eleccion del tenedor del titulo el lugar de cumplimiento, lo anterior segun lo
establecido en el inciso 5 del articulo 621 del Cédigo de Comercio, de acuerdo
con el cual, el tenedor tendrd derecho de eleccidn si el titulo senala varios
lugares de cumplimiento o de ejercicio.

Ahora, en el escrito de demanda se anot6 que la competencia se daba por el
lugar de cumplimiento de la obligacién y fue presentada en Itagiii, o sea que al
concretar su eleccidn el pretensor circunscribié el asunto a la autoridad judicial
de ese municipio; pero como el Juzgado 001 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Itagiii solo conoce de los asuntos correspondientes a
la comuna 4, el Barrio Calatrava de la comuna 5 y el Corregimiento El Manzanillo
(acuerdos PSAA15-10402 y CSJAA16-1782 de 11 de agosto de 2016), es
necesario que el demandante precise la ubicacion del lugar de cumplimiento
pues, con los datos reportados en el libelo genitor no es posible determinar si
tal sitio estda comprendido en la esfera de competencia del ese juzgado o si
corresponde a uno de los civiles municipales.

Adicionalmente, se advierte que en el escrito inicial no se menciond siquiera
cual era el lugar de domicilio de la sefiora Torres Garcia, solo se indicd en el
acapite de notificaciones que ella las recibiria en la calle 32 No. 69C-27 apto.
201 Barrio Belén Rosales de Medellin, direccién que no se puede equiparar al
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lugar de domicilio, pues, aunque bien podria coincidir con este, no se tiene
certeza al respecto.

De alli que, ante la indeterminacion que se observa en la demanda acerca del
lugar de cumplimiento de la obligacién, al Juzgado 001 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple le correspondia inadmitir el asunto y requerir a la parte
demandante para que informara o aclarara cudl era el lugar (zona) de
cumplimiento o ejercicio de lo acordado en titulo, de acuerdo con lo instituido
en el inciso 5 del articulo 621 del Cédigo de Comercio, y definir si era 0 no
competente. Por consiguiente, la referida autoridad judicial rehusé el
conocimiento de la demanda de forma prematura, al no contar con los
elementos de juicio necesarios que permitieran definir la competencia del
asunto. En consecuencia, el conflicto de competencia resulta prematuro, por lo
tanto, se ordenara la devolucidn del expediente al Juzgado 001 de Pequefias
Causas y Competencia multiple de Itaglii para que actie de conformidad con
las consideraciones expuestas.

DECISION
Por lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que el conflictco de competencia planteado en este
proceso es prematuro.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado 001 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Itaglii, para que actie de
conformidad con las consideraciones expuestas.

TERCERO. Comuniquese esta decision al Juzgado 032 Civil Municipal de
Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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