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Medellín, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).  

 

Abordado el estudio del presente asunto con miras a decidi r sobre la 

admisibi l idad de la alzada frente a  la sentencia  de primera instancia ,  se evidencia 

que no resultaba viable que se concediera el recurso de apelación formulado por 

la parte demandante,  como se pasa a expl icar .  

 

I .  ANTECEDENTES 

 

En el presente proceso verbal de responsabi l idad civi l  e l  juzgado de pr imera 

instancia dictó sentencia por escri to el  18 de diciembre de 2023.  

 

Noti f icada la sentencia, el  apoderado de la parte demandante presentó memorial  

en el que manifestó interponer recurso de apelación y el juzgado de primera 

instancia concedió la alzada en proveído del 25 de enero de 2024, luego de lo 

cual  el  expediente fue remit ido a esta Corporación estando pendiente  decidi r  

sobre la admisibi l idad del recurso.  

 

I I .  CONSIDERACIONES 

 

LA INADMISIBILIDAD DE LA ALZADA 

Con la entrada en vigencia del Código General del Proceso la formulación del  

recurso de apelación f rente a la sentencia sufrió importantes variaciones ; esta 
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nueva normativa estableció diferentes etapas que deben surt irse para el  efecto;  

así entonces, si  la sentencia fue proferida en audiencia ,  el  recurso debe 

formularse en dicha di l igencia, de forma verbal e inmediatamente ésta se 

pronuncie; el  recurrente también t iene la carga de exponer los reparos concretos 

frente a la sentencia, para cuyo efecto t iene dos oportunidades, una en la misma 

audiencia seguidamente a la formulación de la apelación y,  la segunda,  por 

escri to, dentro del  término de t res (3) días siguientes a la di l igencia ; oportunidad 

que también apl ica para formular el  recurso y reparos en contra de una sentencia 

dictada de forma escri ta.   El recurso debe ser concedido por el  juez de pr imera 

instancia al f inal izar la audiencia o posterior a su formulación,  pero en caso de no 

formularse en alguna de las dos oportunidades referidas los reparos  concretos,  

corresponde a l a quo  declararlo desierto.  Adicional a lo anterior,  el  recurrente 

t iene la carga,  en sede de segunda instancia, de sustentar el  recurso, 

sustentación que debe versar  sobre los reparos planteados ante el Juez de  

primera instancia.  

 

En relación con la formulación de los reparos concretos ha expuesto la Sala de 

Casación Civi l  de la Corte  Suprema de Just icia :  

 
“c) Frente a l  momento en que el recurrente debe «prec isar de manera 
breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales 
versará la  sustentación que hará ante el  superior»,  la  norma estab lece que:  
 
“-  Si  la  sentencia  se «prof iere en audiencia», podrá cumpl ir  d icha carga, ( i )  
«al momento de interponer el  recurso» o,  ( i i )  «dentro de los t res (3)  días 
siguientes a su f inal ización».  
 
“-  Si  se emite «por fuera de audiencia»,  le corresponderá efectuar e l  
señalado acto procesal i )  «dentro  de los t res (3)  días s iguientes a […] la  
not i f icación»  
 
“d)  Se declarará desierto el  medio vert ica l  « cuando no se precisen los 
reparos a la  sentencia apelada » (CSJ, STC15304-2016, 26 oct.  2016, rad.  
00174-01, re i terada en STC16932 -2016, 23 nov 2016, rad. 00305)  
(Resaltado intenciona l).   

 

Sobre la forma en que se debe recurri r,  ha indicado la mentada Corporación que 

recurri r no signif ica hacer formulaciones genéricas y panorámicas ; sino, 

demostrar los desaciertos de la decisión para examina rla y, por el lo,  formular 

cargos concretos, pues apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales 

que nada t ienen que ver con lo decidido en la providencia impugnada, sino hacer 

explíci tos los argumentos de disent imiento (Sentencia SC10223 del 1 de a gosto 

de 2014 M.P.  Luis Armando Tolosa Vi l labona radicado 11001 31 10 013 2005 

01034 01).  
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El término reparos en materia procesal  alude a la expresión concreta de las 

inconformidades que se t ienen respecto de la  sentencia de primer grado, esto es,  

los desacuerdos f rente a la determinación del  a quo  y los yerros que considera el  

recurrente cont iene dicha decisión.  

 

Para i lustrar este entendimiento, resulta pert inente t raer a colación lo expresado 

por el  Magist rado y profesor Octavio Augusto Tejei ro Duque  en el  XXXVIII  

Congreso Colombiano de Derecho Procesal celebrado en el mes de sept iembre de 

2017, quien expl icó lo siguiente:  

 

“En efecto,  reparo es, entre otras acepciones que le asigna el Diccionario de la  
Lengua Española “…la observación sobre a lgo para se ñalar en el lo una fa l ta o 
defecto…” mientras que según el  mismo texto,  argumento es un razonamiento 
“…para probar o demostrar una proposic ión, o bien para convencer a alguien 
de aquel lo que se af i rma…” a l paso que sign if ica,  según At ienza “…una razón a 
favor o en contra de una determinada tes is…” Empero, e l  ordenamiento los 
maneja ambos para del imitar la competencia del superior,  d ic iendo que solo 
puede pronunciarse en relac ión a los reparos concretos y a los argumentos 
expuestos, de suerte  que, s i  se at ien de a las dos expres iones no como 
sinónimas s ino como complementar ias -cual parece que quiso tratar las e l  
legis lador -,  se arr iba a la conclusión de que los unos y los ot ros en conjunto 
def inen la capacidad decisoria de l ad -quem, fundamentalmente con la idea  de 
respetar las garant ías del debido proceso y derecho de defensa de quien no ha 
in terpuesto la a lzada…”  

 

Bajo el anterior entendimiento y anal izado el  escri to presentado por la parte 

demandante en este caso concreto  (PDF 42 .1  cuaderno pr inc ipa l ) ,  se advierte palmario 

que no planteó ningún t ipo de reparo concreto f rente a la decisión de primer 

grado, pues se l imitó a expresar inconformidad con la sentencia que le negó las 

pretensiones y a rei terar el  sustento fáct ico que durante el t rasegar del  proceso 

trajo a colación, especialmente en la demanda, pero sin di r igi r sus reproches a 

los específ icos fundamentos jurídicos que si rvieron de soporte al  a quo ,  esto es, 

exteriorizó el recurrente su intención de oponerse a la sentencia, pero en nada 

contradi jo los razonamientos que si rvieron de sustento a l  juez de primera 

instancia para denegar las pretensiones. Es que incluso la sentencia de primer 

grado basó la negat iva en la fal ta de nexo causal y el  recurrente ref iere en su 

escri to a ci rcunstancias relacionadas co n los demás presupuestos de la 

responsabi l idad civi l  -hecho y daño-, sin atacar el  anál isis que sobre la fal ta de 

nexo expuso el juez para la negativa de las pretensiones .  

 

En tales ci rcunstancias, no es posible  emit i r  un pronunciamiento en segunda 

instancia, toda vez que la parte demandante recurrente no cumplió con la carga 

de formular los reparos concretos , siendo pert inente precisar que no se está 
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imponiendo ni estudiando la carga de sustentar la alzada, porque ese acto hace 

parte de otro momento procesal;  sino, se insiste,  por la omisión de plantear 

reparos, que son precisamente las inconformidades que luego deben sustentarse 

en sede de segundo grado y que son fundamentales ( los reparos) pues  del imitan 

la competencia de la  segunda instancia.  

 

Ahora, para asumir la competencia en segunda instancia, se debe cumpli r con las 

exigencias que se encuentran establecidas en los art ículos 321 y 322 del Código 

General  del  Proceso, las cuales consisten en que la providencia sea apelable;  

que el apelante se encuentre procesalmente legit imado para recurri r;  que la 

providencia impugnada cause perjuicio al  recurrente,  por cuanto le fue total o 

parciamente desfavorable  y, que el recurso se interponga oportunamente 

cumpliendo con las demás cargas consagradas legalmente ,  pero como en el 

presente caso no se cumple con el úl t imo de los requisi tos, esta Corporación 

carece de competencia funcional para asumir su conocimiento .  

 

Lo adecuado era, en primer lugar,  que el juez de primera instancia declarara 

desierto el recurso de apelación,  pero como el lo no se hizo, es procedente  

declarar inadmisible  la alzada en esta sede , pues de admit i r la  y darle t rámite se 

incurri r ía en una fal ta de competencia funcional que puede conl levar a una 

eventual nul idad.  Así lo ha expuesto la H. Corte  Suprema de Just icia, Sala de 

Casación Civi l ,  en eventos donde de manera inadecuada se ha adelantado el 

trámite de un recurso de casación improcedente; al  respecto , resulta pert inente 

traer a colación la reseña real izada por el  Magist rado Luis Alonso Rico Puerta en 

providencia AC6998-2017 del 24 de octubre de 2017, radicado  13001-31-03-002-

2009-00109-01, así:   

 
“De conformidad con lo anterior,  no hay duda de que se incurr ió en error en la  
concesión de la alud ida impugnación ext raordinar ia por par te del ad q uem y, en 
el  t rámite  sur t ido por la Corte,  porque,  se repite,  a  la  luz del  C. de P.C.,  la  
determinación por medio de la cual fue revocada la sentencia aprobatoria de la  
part ic ión, para en su lugar d isponer que la div is ión debía ser ad valorem, no 
t iene la categoría de «sentencia», s ino de «auto» y éste se hal la excluido de 
casación.  
 
Y bajo los l ineamientos del  C.G.P.,  la providencia determinante de que la 
div is ión de la cosa común debe efectuarse mater ia lmente o  por venta,  también 
se adopta mediante auto y  f rente a éste no procede casación, s ino apelación 1.  
 
En todo caso,  es impostergable  precisar  que el Código de Procedimiento  Civ i l  
es la  regulac ión que ha reg ido e l t rámite  de las instancias,  mientras que la 
normat iva que concierne al recurso de casación e s la correspondiente al  

                                                 
1 Artículo 409, inciso final C.G.P. 
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Código Genera l de l Proceso, de conformidad con lo  prev is to en l a  regla  del  5º 
del art ículo  625 ib ídem, según la cual  «[…] los recursos interpuestos, […],  se 
regi rán por las leyes v igentes cuando se interpusieron […]» .  
 
7.  Lo anter ior  pone de presente que esta  Corporación carecía  de competencia  
funcional para conocer de la indicada impugnación, lo cua l impl ica que la 
actuación surt ida se hal le afectada de nu l idad, y como la misma se torna 
insaneable,  su declara toria debe ser la consec uencia.  
 
Así las cosas, se inval idará la t rami tación surt ida ante la Corte,  desde el  
proveído de cinco de ju l io de 2016, por medio del cual se admit ió el  recurso 
extraordinario de casación, soluc ión que la Sala ha adoptado en diversos 
pronunciamientos dent ro de el los,  en CSJ AC 19 nov. 2004, rad. 7644, en el  
cual,  además, expuso:  
 
«Y aunque se pretextare que habiendo admit ido el  recurso es necesar io 
decidi r lo  en e l  fondo -tes is  que en el  pasado fue expuesta por esta  
Corporación -,   es pert inente observar que  el la fue admit ida para eventos en los 
que era posib le subsanar la i r regularidad procesal  advert ida a posterior i ,   pero 
en el  presente asunto -como antes se acotó - la incompetencia  func ional es 
insaneable  conforme al ú l t imo inc iso del  ar t .144 del  C.  de P.C .,  c i rcunstancia  
que permite  re i terar que el auto  que admite el  recurso de casación no t iene 
efectos v inculantes para la Corte,  y si  ésta ‘…al entrar en el  examen detenido 
del recurso propuesto advierte que le ha dado cabida sin fundamento legal,  mal  
procedería a tr ibuyéndole al  auto admisorio  de la demanda capacidad para 
comprometerla  en e l nuevo error  de asumir una competencia  de que carece.  
Porque [como] el  auto en cuest ión nunca t iene fuerza de sentencia ,  no cohíbe a 
la Corte  para declarar  en providencia  poster ior  improcedente el  recurso ’ (auto 
de fecha 30 de noviembre de 1951 G.J.  tomo LXX,  pag 850, re i terado 
posteriormente en G.J.  XC, pg. 330, LXXVII  pag. 51, CXXXVII I ,  pag 83, CLI,  
pag. 38 y  CLXXVI pag. 103, G.J.  CCLI I  pag.  578, y  cas.  c iv.  de  7  de marzo de 
2003, Exp. 7054) .  
 
Igualmente, en prov idencia CSJ AC 31 mar.  2009, Rad. 2005 -00775-01, re i teró:  
 
En lo concern iente con el mecanismo optado para sanear el  t rámite impreso,  
esto es,  la nul idad de lo actuado en esta Corporación,  es indiscut ido que la 
asunción de l conocimiento por parte de un funcionar io judic ia l  de un asunto en 
part icular,  dev iene o surge de la propia  ley.  Es la  norma,  cuando e l la  invo lucra 
asuntos de competencia,  en este caso de carácter func ional ,  la  que entrega a 
sus agentes la potestad de conocer una l i t is  concreta,  por tanto,  s i  no existe la 
correspondiente disposic ión no puede avocarse e l conocimiento de dicho 
asunto (…).  
 
'Así ,  la memoria rea l izada evidencia ,  s in discusión alguna, la coherencia que 
ha manten ido la Corporación en to rno a la eventual admisión equivocada del  
recurso de casación, luego, en tanto no haya razón, como en efecto no la hay, 
f rente a hipótes is de característ icas simi lares, corresponde apartarse, en 
cualquier momento, de esa equivocada decis ión y optar ,  en pro cura de 
enmendar ta l  desat ino,  por la nu l ida d de la actuación vic iada. (…)”  

 

I I I .  COLOFÓN. 

 

Atendiendo a las consideraciones expuestas en precedencia se declarará 

inadmisible el recurso de apelación formulado  por la parte demandante contra la 
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sentencia proferida por el  Juzgado Quince Civi l  del Circuito de Medel l ín el  18 de 

diciembre de 2023.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación formulado y por la 

parte demandante contra la sentencia proferida por el  Juzgado Quince Civi l  del 

Circuito de Medel l ín el  18 de dic iembre de 2023.  

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente  al Juzgado de origen, una 

vez ejecutoriada la presente decisión.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

MMAARRTT HHAA  CCEECCIILL IIAA  OO SSPPIINNAA  PPAATT IIÑÑOO   
Magistrada  

(Fi rma e lectrónica de conformidad con el  ar t ículo 105 del  CPG en concordancia con la Ley 
2213 de 2022)  
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