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Radicado:  05001-31-03-001-2023-00111-01

Decision: Confirma Auto

Reseiia: En virtud del numeral 2° del articulo 596 del
CGP, a las oposiciones en la diligencia de secuestro se les
aplica en lo pertinente lo referente a la diligencia de entrega
regulada en el articulo 309 gusden. De ahi que el rechazo de
plano, en el marco de un procedimiento ejecutivo, sea la
consecuencia de una oposicién al secuestro formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia que
ordené seguir adelante con la ejecucién, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la decisiéon adoptada el 12 de febrero de 2024 por el Juzgado
Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin en la que rechazé de plano su

oposicion al secuestro.

CONSIDERACIONES

1. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin comisioné
al Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin para la diligencia de
secuestro de los inmuebles con FMI Nro. 01N-309608 y 01N-3096009.

2. La medida cautelar fue decretada en el procedimiento ejecutivo con
garantia real adelantado por Martha Lucelly Yepes Lopez cesionaria de Maria
Soffa Osorio Ramirez y Rubiela Yepes Vanegas en contra del heredero

determinado Mauricio Olaya y lo herederos indeterminados de Jairo Olaya

Vélez.
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3. Enla diligencia de secuestro, Mauricio Alberto Olaya Trujillo, demandado
como heredero determinado de Jairo Olaya Vélez, presentd oposicion a
través de su apoderado judicial. Alegd que Somos House SAS tiene en calidad
de tenedor los inmuebles. Ademas, las areas y linderos de éstos ya son

diferentes.

4. El juzgado comisionado rechazé de plano la oposiciéon. El demandado
Mauricio Alberto Olaya Trujillo present6 el recurso de apelaciéon en contra
de dicha decision. Alegd que no se hizo una descripcion clara de los linderos
y solicito el término de tres dias para ampliar sus argumentos. Sin embargo,

en el expediente no se observa que se haya presentado escrito adicional.

5. En virtud del numeral 2° del articulo 596 del CGP, a las oposiciones en la
diligencia de secuestro se les aplica en lo pertinente lo referente a la diligencia
de entrega regulada en el articulo 309 ¢usderz. De ahi que el rechazo de plano,
en el marco de un procedimiento ejecutivo, sea la consecuencia de una
oposicion al secuestro formulada por persona contra quien produzca efectos
la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucién, o por quien sea

tenedor a nombre de aquella.

La decisiéon del comisionado del a guo fue acertada. Quien present6 la
oposicion a la diligencia de secuestro fue Mauricio Alberto Olaya Trujillo,
frente a quien surte efectos la sentencia, en tanto resiste la pretension
ejecutiva en calidad de heredero de Jairo Olaya Vélez. En efecto, debia
procederse con el rechazo de plano de su solicitud en los términos del
articulo 596.2 del CGP, en concordancia con la disposicion 309 del mismo

estatuto procesal.

Los argumentos impugnativos versan sobre el fondo de la oposicion. El
apelante no discuti6 el aspecto formal por el cual procedi6 el rechazo de
plano que es su condicién de parte en el procedimiento ejecutivo. En

consecuencia, la Sala de Decisién observa que salta a la vista la improcedencia
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del examen de fondo y, por ende, el auto proferido en la diligencia del 12 de

febrero de 2024 debera ser confirmado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Confirmar la decision adoptada el 12 de febrero
de 2024 por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin en la que
rechaz6 de plano la oposicion al secuestro presentada por Mauricio Alberto
Olaya Trujillo, por las razones expuestas en la parte considerativa. Sin

condena en costas a falta de su causacion.
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