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DECISION ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE

MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Medellin fue remitido a esta Corporacidn el expediente correspondiente al
proceso de la referencia, a efectos de surtir el recurso de apelacion que
contra el auto que decidié terminar el proceso por desistimiento tacito,
propuso el apoderado judicial de la ejecutante, providencia que data del 31
de octubre de 2023.

Revisado el expediente, se advierte que ademas de no obrar completo el
cuaderno de primera instancia, no aparece dentro de la foliatura el auto
adiado 24 de septiembre de 2021, providencia que segun se indica en el auto
que termino el proceso por desistimiento tacito, es “la ultima actuacion en el
proceso”, siendo a partir de alli que se contabilizé el término para dar
aplicacion a la terminacion por desistimiento tacito, de conformidad con el
numeral 2° literal b del articulo 317 del C.G.P.

Adicional a lo anterior y para efectos de subsanar la deficiencia advertida, se
consultd el historial del proceso, encontrando que dentro de las actuaciones

registradas para el afo 2021, no aparece el referenciado auto, como puede
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observarse en la imagen que se adjunta, donde se advierte que no hay

actuacion del 24 de septiembre de 2021:

Advertido lo anterior y, teniendo en consideraciéon que de conformidad con lo

“

dispuesto en el inciso 1° del articulo 320 del Cédigo General del Proceso, “el
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”
(Resaltado intencional), imposible resulta para el Tribunal emitir
pronunciamiento alguno en las presentes diligencias, haciéndose necesario
disponer como medida de direccion, la devolucién del expediente al juzgado
de origen para que complemente el expediente si hay lugar a ello o realice
las actuaciones que considere pertinentes de cara a la adecuacion y
aclaracion del tramite, dadas las circunstancias advertidas y resefiadas en
esta providencia, lo cual se hace necesario si se tiene en cuenta que el
fundamento para contabilizar el término durante el cual el proceso estuvo
inactivo fue el auto al que se alude como proferido el 24 de septiembre de
2021, resultando indispensable para el Tribunal, cuando menos, contar con

esa providencia y todas las actuaciones surtidas con posterioridad.

Por lo expuesto la suscrita Magistrada sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR la devoluciéon del presente expediente digital al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Medellin,

para el efecto explicado en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. La Secretaria de la Sala y la Oficina de Reparto de esta
Corporacion deberédn dar la correspondiente salida al proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S & n o]

MARTHA CECI/IA OSPINA PATINO

agistrada
(Firma escaneada conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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