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Demandante NICOLAS JAFFET GOMEZ GUTIERREZ Y OTROS
Demandada JAIRO ALONSO SERNA Y OTROS

Juzgado origen | DIECIOCHO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta frente al auto del 14 de agosto
de 2023, que nego la ratificacién de unas pruebas documentales.

1. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 14 de agosto de 2023, el juzgado de origen sefial6
fecha para llevar cabo las audiencias previstas en los articulos 372 y
373 del CGP y decretd pruebas, particularmente, resolviéo negar la
ratificacion de documentos de caja menor por concepto de cuidados
personales, solicitada por la llamada en garantia HDI SEGUROS S.A.,
porque no se determind quién es la persona que debe concurrir al
estrado para tal efectol.

El apoderado de la solicitante de la prueba interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la decisiénz.

2. DEL RECURSO.

Indicd el recurrente que para la ratificacion de los documentos
contenida en el articulo 262 del CGP, no se establece como requisito
que el solicitante deba indicar el nombre de la persona que debe
concurrir al estrado; que la ratificacién solicitada cumple los
requisitos intrinsecos del articulo 168 del CGP (conducencia,
pertinencia, utilidad y ausencia de ilicitud) y los extrinsecos de toda
prueba (oportunidad procesal, formalidades, legitimacion del
proponente, competencia del funcionario y capacidad del 6rgano de
prueba); que el referido precepto 168 establece las causales de
rechazo de las pruebas, pero la providencia recurrida no se
fundamenté en ninguna de ellas, por lo que carece de motivacion,
ademas, bastaba con examinar los anexos de la demanda para
identificar a la persona llamada a la ratificacién y; que la carga de
hacer comparecer al llamado a ratificar es de quien aportéd el
documento, por lo que no se le podia asignar a la contraparte el
suministro de la identidad.

L Ver ruta carpeta 01Primerainstancia / CO1CuadernoPrinicipal / 41.DecretaPruebasFijaFechaAudiencia.
2 |bid. archivo 42.Rec.RepubsusidApelacSolicAdicion.
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Mediante auto del 5 de diciembre de 2023, el Juzgado mantuvo su
decision, considerando que, si bien el articulo 262 del CGP no
establece requisitos para la solicitud de ratificacion, el articulo 12 del
Codigo consagra la procedencia de la analogia en caso de vacios
procedimentales, por lo que se aplica lo previsto en los articulos 185
y 212 del mismo estatuto, conforme a los cuales, para la declaracién
sobre documentos es al interesado a quien le corresponde pedir que
se cite al autor y para el efecto se debe proceder como se hace para
pedir el testimonio, esto es, suministrando nombre, domicilio,
residencia o lugar donde puede ser citado y enunciar concretamente
el objeto de la prueba. En consecuencia, consideré que el interesado
en la prueba debe cumplir con tal carga, que no puede suplir el juez
y, por tanto, no resulta procedente la ratificacion3 y, concedié la
apelacion en el efecto devolutivo, remitiéndo el asunto a esta
judicatura.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicién del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion
contra los autos procede contra los alli determinados, o precisados en
normas especiales, listado taxativo dentro del que se encuentra el
proveido atacado en el numeral 3.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si por no haberse identificado la persona
que debia ratificar los documentos, habia lugar a negar la practica de
la ratificacion documental solicitada.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Carga de la prueba, examen de admisibilidad y ratificacién
documental (normatividad)

En atencidn a la naturaleza dispositiva del proceso civil, el articulo
167 del CGP consagra la regla del juicio?, conforme a la cual, compete

3 Ibid. archivo 43.ResuelveRecursoReposicion.
4 Micheli, Gian Antonio; La carga de la prueba; editorial Olejnik, Argentina 2019, paginas 183 a 252.
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a las partes acreditar los supuestos de hechos de las posturas
juridicas que sostienen en el litigio, so pena de la desestimaciéon de
sus pretensiones o excepciones, segin corresponda. Esta es la regla:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

En linea con tal exigencia, el articulo 168 del CGP prevé las cualidades
que deben revestir las pruebas pedidas en el proceso, so pena de
rechazo y, que, por tanto, constituyen los aspectos en los que debe
detenerse el estudio del juzgador al momento de realizar el examen
de admisibilidad probatoria:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o intitiles.”

Adicionalmente, cada medio de conviccidn requiere de particulares
calidades que lo doten de idoneidad demostrativa. Con relaciéon a la
prueba documental, ademas del caracter, autenticidad, idioma,
integridad, naturaleza, entre otras, el articulo 262 establece la regla
para la aportacion de los documentos privados emanados de
terceros:

“ARTICULO 262. DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS
DE TERCEROS. Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion.”

Analizada en conjunto la normatividad referida, se puede afirmar que,
para la prosperidad de lo pretendido en el proceso, las partes tienen
la tarea de acreditar facticamente sus planteamientos procesales y
para ello tienen el deber de suministrar los medios de conviccion
permitidos por el ordenamiento, relacionados con el asunto, con
capacidad demostrativa y relevantes para lo que es objeto de
controversia y, cuando las pruebas que se aducen son documentales,
declarativas y proceden de personas ajenas al litigio, existe la
posibilidad de que no baste con su aportacion, sino que, para dotarlas
de veracidad, eventualmente se requiera presentar a su autor para
que convalide su contenido, contingencia que tiene ocasiéon cuando,
al momento del traslado la contraparte asi lo solicita.
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En consecuencia, la ratificacion no es propiamente una prueba
distinta o autonoma respecto de la documental a la que se refiere, sino
una exigencia adicional que deriva del derecho a la contradiccién de
la pedida y, por tanto, se constituye mas bien en una talanquera, en
un requisito eventual para conseguir la eficacia demostrativa de esa
prueba documental, de tal forma que, concluir que la solicitud de la
ratificacion constituye a la contraparte en la solicitante de la prueba
documental controvertida y que por ello le compete identificar, citar
y hacer comparecer a quien debe ratificar constituye un
contrasentido.

3.4 CASO EN CONCRETO.

Las reglas concernientes a la aportacion, decreto, practica y
valoracion de pruebas se encuentran consolidadas en el Codigo
General del Proceso, concretamente, el juicio de admisibilidad
probatoria exige del funcionario judicial un control de utilidad,
pertinencia, necesidad y legalidad reunido en el articulo 168 del CGP,
norma que regula las causales por las cuales debe motivarse el
rechazo de una prueba, esto es, la ilicita, impertinente, inconducente,
la manifiestamente superflua o inutil, de manera que, existiendo
norma que regula la admision probatoria resulta ineludible motivar
el rechazo probatorio con fundamento en tales presupuestos legales,
asi como en los que de manera especial se establece para cada medio
de prueba.

Tratandose de ratificacion de documentos, el articulo 262 sefiala que
respecto de los documentos aportados como prueba al proceso, es
posible solicitar la ratificacion de aquellos declarativos emanados de
terceros, siempre y cuando la contraparte lo haya solicitado, asi, la
eficacia probatoria de los documentos de tal naturaleza puede ser
limitada por falta de ratificacion cuando la contraparte lo ha
requerido.

En el asunto bajo examen, sostiene la recurrente que la negativa al
decreto de la ratificacién no tiene fundamento, toda vez que quien
tiene la obligacion de suminsitrar los datos de identificacion de la
persona que debe ratificar los documentos es la demandante por
haber sido quien aporté los documentos y que la identificacion de la
persona que debe comparecer se puede constatar en la firma de los
mismos.

De los fundamentos juridicos expuestos se infiere que la parte que

solicité la prueba documental y esta interesada en sustentar sus
planteamientos de hecho es la demandante, ella fue quien los aporto
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en procura de lo pretendido, luego es ella quien debe asumir la labor
de suministrar los datos para la comparecencia de quien debe
ratificar, la demandante se limit6 a ejercer su derecho a la
contradiccién reclamando la validacién del contenido.

La decisiéon de negar la ratificacién no tiene justificacion, el juicio de
admisibilidad debié efectuarse con apego a los criterios del articulo
168 y las exigencias especiales del articulo 262, conforme a las cuales
el juzgador tenia que analizar la utilidad, pertienencia, conducencia y
necesidad de tal prueba y, a lo sumo, que la soicitud corresponda a
documentos declarativos emanados de terceros y a la oportunidad de
la solicitud de ratificacion.

La motivacion del a quo desconoce que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial
(articulo 11 CGP y 228 Constitucion), en este caso no hay vacio que
amerite la analogia y son los propios preceptos referidos los que
analizados en conjunto permiten inferir que la ratificacién es
consecuencia el derecho a la contradiccion, luego es la parte
solicitante de la prueba documental quien debe asumir la gestion y
suministrar los datos para que, mediante la inmediacion del juez, sea
corroborado el contendio de los documentos dubitados.

En suma, se revocara el auto recurrido en lo particular y en su lugar el
juez de instancia debe disponer lo pertinente, esto es, resolver sobre
el decreto de la prueba teniendo en cuenta lo expuesto, sin volver a
acudir a las razones que dieron lugar al presente recurso.

No se impondran costas por no haberse causado las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 14 de agosto de 2023, en cuanto a la
negativa de la prueba de ratificacion solicitada por el llamado en
garantia HDI SEGUROS S.A, por lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para que
disponga lo pertinente segun lo dispone el articulo 329 del mismo
estatuto, esto es, proceda a resolver sobre el decreto de la referida
prueba, teniendo en cuenta lo expuesto y sin volver a acudir ala razén
que dio lugar al presente recurso.
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TERCERO: No condenar en costas.

/i NOTIFIQUESE
[ A

Magistrado
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