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Proceso: Verbal.

Demandantes: Camilo Ospina Rengifo y otra
Demandado: Maria Nelly Duque Quintero
Decision: Niega solicitudes.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin, siete de marzo de dos mil veinticuatro

Se procede a resolver la solicitud de “aclaracion” formulada respecto de la
sentencia proferida el 26 de enero de 2024 en el proceso verbal adelantado por
CAMILO OSPINA RENGIFO y CATERINE LONDONO GONZALEZ contra
MARIA NELLY DUQUE QUINTERO.

1. ANTECEDENTES

1.1 En el término de ejecutoria de la sentencia del 26 de enero de 2024 la
parte actora solicito, “SE ME SIRVA ACLARAR LA SENTENCIA O
ENVIARME LA CONSTANCIA DE LA FECHA EN QUE SE ME
DIO TRASLADO PARA DESCORRER EL TRASLADO DEL
RECURSO DE APELACION Y CONSIDERO QUE SU DESPACHO
INCURRIO EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ART. 133 NUMERAL 6 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO...”

1.2 El 1 de noviembre de 2023 se admitio el recurso de apelacion formulado
por la parte demandada frente a la sentencia pronunciada por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO el 12 de septiembre de 2023; providencia que fue
notificada mediante estados No. 182 del 2 de noviembre de 2023.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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¢ La sentencia esta inmersa en la causal de nulidad prevista en el
numeral 6 del articulo 133 del CGP?

3. CONSIDERACIONES

En el escrito presentado por la parte demandante aparentemente formula
aclaracion de la sentencia de segunda instancia, pero realmente plantea es una
nulidad, que sera analizada y resuelta, al advertir el articulo 285 del CGP que,
““La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin

embargo, podréa ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella” (destacado

fuera de texto).

Revisada la solicitud incoada por la parte actora no expreso los “conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” respecto de la sentencia emitida
el 26 de enero de 2024; lo que formula es nulidad porque hipotéticamente no se

surti¢ el traslado en segunda instancia.

¢, La sentencia esta viciada por la causal de nulidad prevista en el numeral
6 del articulo 133 del CGP?

Las reglas fijadas en la Ley para el impulso y resolucién del proceso deben ser
atendidas por las partes y por el funcionario judicial; la desatencion de las
formas procedimentales da lugar —en ocasiones- al decreto de la nulidad con la

cual se priva de efectos las actuaciones defectuosas.

En términos de la sentencia SC4960-2015 Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, “El legislador erigio como causales de nulidad adjetiva
unicamente aquellos hechos que constituyen un evidente quebrantamiento de
las normas basicas de procedimiento o que desconocen el derecho de las
partes a ejercer su defensa o las bases esenciales de la organizacién judicial.

Tales situaciones se encuentran contempladas en el articulo 133 del
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ordenamiento adjetivo, y también en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica como motivos excepcionales que pueden conducir al

juzgador a declarar nulo el proceso total o parcialmente.”

Ha dicho la doctrina que el objeto de la declaratoria de nulidad, “no es
propiamente asegurar la observancia de las formas procesales, sino el

cumplimiento de los fines a ella confiados por la ley para hacer efectiva la

garantia constitucional de la defensa en juicio, lo cual constituye el

fundamento de los llamados derechos procesales de las partes.”*

El numeral 6 del articulo 133 del CGP prevé que “El proceso es nulo, en todo
0 en parte solamente en los siguientes casos: 6. Cuando se omita la
oportunidad para alegar de conclusibn o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado.”

Respecto del tramite de la apelacion de sentencias dispone el dltimo inciso del
articulo 327 ibid, “Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocard a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicaran en la misma audiencia, y a continuacién se oiran las alegaciones
de las partes y se dictard sentencia de conformidad con la regla general
prevista en este codigo. El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar

los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.”

Pero, en vez de audiencia la sentencia se profiere por escrito asi lo prescribe el
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 referente a la apelacion en materia civil
prevé, “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberéa sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el

1 Alsina, Hugo. Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial, Tomo I.
2da. Edicién, Buenos Aires: Ediar. Soc. Anén. Editores, 1956, p. 652.
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juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso”;
delineado en providencia del 1 de noviembre de 2023 que admitio el recurso y
concedio el término de traslado, oportunidad en que el recurrente guardd

silencio.

Era posicién de esta Sala Civil declarar desierta la alzada de conformidad con
lo prescrito por el parrafo 4 del numeral 3 del articulo 322 del CGP vy por el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 vigente para el momento en el que se
concedio el recurso, se admitio y se corrio traslado — conforme al precedente
horizontal fijado por la mayoria de esta Sala de Decision Civil y en sede de
tutela por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que acoge

la postura de la sentencia SU- 418 de 2019, segun la cual:

“De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el recurso de
apelacién debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de

desierto del recurso.2 ”

En la sentencia referida3, la Sala de Casacion Laboral consideré que asi la Sala
de Casacion Civil haya sostenido que en estos eventos no se puede dar
aplicacion al articulo 327 del CGP ni a lo resuelto por la Corte Constitucional,
por no fijarse fecha y hora para celebrar la audiencia de sustentacion aduciendo
que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 acudio al sistema escritural para la
sustentacion del recurso de apelacion, la modificacion introducida por el
Decreto expedido con ocasion de la emergencia sanitaria y ahora vuelto

legislacion permanente a traves de la Ley 2213 de 2022, modifico la forma de

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. STL 317 del 16 de junio de 2021. Sentencia STL 5524
del 17 de abril de 2022. Sentencia STL 6925 del 18 de mayo de 2022. Sentencia STL 7455 del 24 de mayo de
2022

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. STL 9034 del 13 de julio de 2022. M.P. Gerardo Botero
Zuluaga



05266 31 03 001 2015 00224 03

Proceso: Verbal.

Demandantes: Camilo Ospina Rengifo y otra

Demandado: Maria Nelly Duque Quintero

Decision: Niega solicitudes.

satisfacer la carga de sustentacion, pero no la etapa y ante la instancia en la cual

debe hacerse, lo cual fue reiterado en sentencia del 30 de noviembre de 2022.4

Sin embargo, en la Sentencia de T-310 de 2023 de la Corte Constitucional fijo

un nuevo criterio de interpretacion:

“La Sala encontro configurado un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto en la decision de declarar desierto el recurso de apelacion v,
concluyo que, aunque la interpretacion del articulo 14 del Decreto 806 de
2020 resultaba correcta, el escrito contentivo del recurso de apelacion
presentado ante el a quo satisfacia la sustentacion del recurso de apelacion
ante el ad quem, pues contenia reparos claros y concretos en contra de la
decision de primera instancia, razon por la cual debia hacerse prevalecer lo
sustancial sobre lo formal, considerado ademas el régimen procesal

especificamente aplicable al caso.”

Revisado el expediente, se advierte que admitido el recurso mediante
providencia del 1 de noviembre de 2023 —notificada por estados del 2, mismo
mes y afio- y corrido traslado para presentar la sustentacion, el término no fue
aprovechado por la parte demandada (apelante); y como esta Sala Civil acogio
el criterio delineado por la Corte Constitucional en Sentencia de T-310 de 2023,
—efectuados reparos claros y concretos en primera instancia frente a la sentencia
emitida por la A quo- se resolvio la alzada en los términos planteados en los
reparos concretos delineados por el recurrente en la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada el 12 de septiembre de 2023 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Oralidad de Envigado.

La parte actora tenia conocimiento de los reparos concretos formulados en
audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada en primera instancia;

admitido el recurso de alzada y surtido el traslado de 5 dias para sustentar y los

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia STL 15873-2022. M.P. Omar Angel Mejia
Amador.
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5 dias para que la parte no apelante se pronunciara, no fue aprovechado por la
hoy solicitante de la nulidad; no siendo necesario el traslado secretarial toda vez
que los reparos y su sustentacion fueron surtidos de manera verbal en primera

instancia.

Admitida la apelacion y surtidos los traslados para las partes, podia
pronunciarse; oportunidad que fue desaprovechada por la hoy solicitante de la
nulidad, a quien concedidos los 5 dias y siendo su momento para pronunciarse,
los aprovecho fue para solicitar se declarara desierta la apelacion,
desconociendo el precedente constitucional delineado por la Corte
Constitucional en Sentencia de T-310 de 2023.

En conclusion, como a la parte no apelante se le concedio el traslado para alegar
y no lo aprovecho, no resulta procedente la nulidad de la sentencia emitida el
26 de enero de 2024.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se NIEGA la solicitud de nulidad de la sentencia del

26 de enero de 2024, impetrada por la recurrente.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se ordena
devolver el expediente al juzgado de origen.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



