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Asunto: Confirma decision apelada

Medellin, trece (13) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el incidentista, en contra de la providencia del 9 de diciembre de 2020, en
la cual se desestimd la solicitud de levantamiento de secuestro presentada
por el sefor Oscar Rodolfo Castillo Ballesteros, en relacion con el inmueble
con matricula inmobiliaria 001-750999, ubicado en el municipio de La Estrella
paraje Pueblo Viejo, con direccién Calle 91 Sur # 60 — 33; en consecuencia
se entendid legalmente secuestrado el bien en mencidén. Ademas, se condend
en costas y perjuicios al opositor a favor de la entidad demandante de
conformidad con lo previsto en el numeral 9 del articulo 309 del C.G.P y como

agencias en derecho se sefald la suma equivalente a 1 SMLMV.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de Bancolombia S.A presentd demanda ejecutiva con
titulo hipotecario, pretendiendo el cobro de capital e intereses de plazo y mora
derivados de una obligacion contenida en el pagaré Nro. 1651320297738 y
en caso de que la parte demandada se abstuviera del pago conforme al

mandamiento de pago librado, que se ordenara en la sentencia la venta en



publica subasta del inmueble hipotecado, con el fin de que con el producto de
la subasta y con la prelacion legal, se pagara a su representada las

obligaciones adeudadas.

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, ordend seguir
adelante la ejecucidn, indicando que el bien perseguido ya habia sido
embargado y que la parte ejecutada no habia presentado excepciones. Por
ello decretd, mediante auto interlocutorio Nro. 388 del 23 de marzo de 2018,
el avalud y remate del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria Nro.
001-750999, previo secuestro del mismo, para que con el producto de ello se

cancelaran las sumas adeudadas a favor de la demandante Bancolombia S.A.

Por su parte, la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito puso en conocimiento
del Juzgado Promiscuo Municipal de la Estrella que el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin le comisiond a fin de que
practicara la diligencia de secuestro del bien inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 001-750999 y este por su parte, mediante auto del 30 de
julio de 2019, dispuso subcomisionar al Inspector Municipal de Policia de la

Estrella, con el fin de cumplir dicho encargo.

Mediante oficio Nro. 009/2020 del 13 de enero de 2020, el Juzgado Promiscuo
Municipal de la Estrella informé a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito que
la diligencia de secuestro fue realizada por la Inspeccidon Segunda Municipal
de Policia de la Estrella el dia 22 de octubre de 2019.

Debido a lo anterior, se presentd incidente de levantamiento de la medida
cautelar de secuestro ya que el supuesto poseedor, sefior Oscar Rodolfo
Castillos Ballesteros, no estuvo presente en la diligencia de secuestro.
Ademas, manifestd que los funcionarios que practicaron dicha diligencia
fueron atendidos por el sefor Guillermo Ledn Penagos Gonzalez, esposo de la
aqui demandada, a quién la secuestre Claudia Elena Uribe Echavarria dejo el
inmueble en deposito y, este por su parte, indicd en aquel momento que no

conocia nada en relacion con el inmueble.

Manifestd el incidentista que, de conformidad con el numeral 8 del articulo
597 del C.G.P, se encuentra legitimado para promover el presente incidente.

Que ostentaba la posesion del inmueble secuestrado al momento de



practicarse la diligencia de secuestro, pues venia ejerciendo calidad de amo,
sefior y dueio desde el mes de enero de 2017, fecha en la cual habia
celebrado con la demandada Maria Ximena Mesa Parra contrato de promesa
de compraventa sobre el inmueble secuestrado, donde el precio pactado fue
$210.000.000, de los cuales entregd al momento de la compraventa la suma
de $50.000.000 y pactaron la entrega de $160.000.000 al momento de la
firma de la escritura publica, la cual debia otorgarse en la Notaria Séptima de
Medellin, el dia 10 de abril de 2018.

Que, para la fecha de la promesa de compraventa, el inmueble no se
encontraba embargado pues tal medida, comunicada mediante oficio 621 del
dia 17 de julio de 2017, fue registrada el 25 de julio de 2017. Llegada la fecha
para firmar la escritura publica, el sefor Castillo Ballesteros se enterd de la
medida cautelar de embargo registrada y procedio a buscar un acuerdo con
la promitente vendedora, que para el caso en comento es la demandada, pues
supuestamente en ese momento el incidentista ya se encontraba poseyendo

el inmueble, al cual le habia invertido dinero en arreglos y mejoras.

Igualmente resaltd que existian otros hechos que denotaban su calidad de
poseedor como eran la celebracién con UNE de un contrato para la instalacién
en el inmueble de un paquete de servicios de telefonia, internet y television y
la celebracion con el municipio de La Estrella de un acuerdo de pago de
impuesto predial por la suma de $2.356.847 M.L., que correspondia a los

periodos fiscales adeudados desde marzo de 2016 hasta enero de 2020.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo con la promitente vendedora, el
sefior Castillos Ballesteros se dirigid a Bancolombia, tratando de obtener una
negociacion, ofreciendo la compra de los derechos litigiosos, pero sus
propuestas no fueron aceptadas. Que, como consecuencia de ello, inici6 el
presente incidente para que se declarara su calidad de poseedor del inmueble

secuestrado y se ordenara el levamiento del secuestro.

Que, una vez surtido el traslado correspondiente a la oposicion a la diligencia
de secuestro, la apoderada de Bancolombia descorrid el mismo, indicando que
el término para presentar la oposicion a la diligencia de secuestro ya se
encontraba vencido; que la persona que atendié la diligencia era el ex esposo
de la demandada; que el sehor Castillo Ballesteros no estuvo presente en la

diligencia porque en ningin momento fue mencionado por quien atendio la



misma y que el incidentista no podia desconocer la situacion juridica del bien
inmueble, puesto que existia una hipoteca constituida en la escritura publica
567 del 4 de marzo de 2016 de la Notaria 25 de Medellin.

En diligencia celebrada el 9 de diciembre de 2020 se practicaron las pruebas
decretadas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion y se resolvid
de manera desfavorable el incidente, decisidn contra la cual el incidentista
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion: el juzgado se mantuvo

en su posicion y concedid el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Finalmente, la apoderada del incidentista sustenté de manera escrita, el

recurso de apelacion el dia 14 de diciembre de 2020.

APELACION

La parte recurrente indicd que, segun la clausula octava del documento de
promesa de compraventa, la entrega se haria en la fecha de la escrituracion,
eso es, el dia 10 de abril del 2018, fecha en la cual no fue cumplida la

respectiva compraventa.

Que, en virtud de ello, la promitente vendedora no le facilitd un titulo
traslaticio de dominio al incidentista y contintio apareciendo como propietaria
inscrita del bien inmueble. Que, sin embargo, se presentaron hechos que dan
cuenta de la existencia de una posesion y de un animo de sefior y duefio; que
las condiciones pactadas o las cldusulas que se llevan a un contrato de
compraventa pueden ser variadas y dar lugar a actividades diferentes y para
ese caso surgid el animo de sefor y dueio desde el momento en que se
recibid el inmueble, porque el hecho de reconocer que lo adquirié de una

persona que aun sigue inscrita, no le quita valor al animo de poseedor.

Manifestd que la posesion se derivd de ese documento y de ese titulo que fue
el origen fundamental del acto posesorio y que en la celebracion de un
contrato o compromiso de pago de algunos impuestos, siempre aparece
inscrita la persona que aparece en catastro y como no se registro la escritura
no era posible que apareciera persona diferente inscrita, porque para el
municipio es ajeno cualquier documento privado que exista entre las partes,
dado que el interés general del municipio es la cancelacion de la deuda y

l6gicamente alli aparecen ellos dos como deudores solidarios.



De esta manera, el hecho de asumir las deudas que la sefora Maria Ximena
tenia antes de firmar la promesa de compraventa, implica asumir una deuda
que, aungue aparezca ajena, en realidad es propia y, por eso, se comprometio
solidariamente. Entonces la calidad de sefior y duefo no la pierde por ese
hecho, puesto que al subrogarse en el lugar de la sefiora Maria Ximena lo que
en realidad estd haciendo es sanear su propiedad, no la propiedad de la

promitente vendedora.

De igual manera, el 14 de diciembre de 2020, la apoderada de la parte
incidentista sustento recurso de apelacion de manera escrita, indicando que
Si bien es cierto que el contrato de promesa de compraventa no trasmite, por
si mismo, la posesidn del inmueble, cuando la promitente vendedora entrd en
incumplimiento de la promesa por no comparecer a realizar la escritura publica
de compraventa en la fecha sefalada en el contrato -a pesar de que la cuota
inicial ya habia sido cancelada y que se habia realizado algunas mejoras-,
procedié el incidentista a declararse en posesidn material del inmueble,

ejerciendo actos de sefior y dueno.

Que si bien en la clausula octava del contrato de compraventa, no se entregd
la posesion al sefior Castillo Ballesteros, si se hizo entrega material del
inmueble, entrega que origind la posicidn que se alegd: "Es decir el hoy
incidentista, no deriva la posicion del contrato de promesa de compraventa
incumplido, sino que fue el hecho del incumplimiento el gue hizo que cambiara

el animus o intencion del mismo”.

En relacién con la prueba de la negociacion realizada con el municipio de La
Estrella sobre el pago del impuesto predial, sefald que se equivocd el fallador
en su interpretacion, al considerar que la comparecencia del sefior Castillo
Ballesteros a comprometerse como deudor solidario de la titular de la deuda,
fue un acto de reconocimiento de dominio ajeno pues, por exigencia de tal
autoridad, este tipo de acuerdos deben ser autorizados y asumidos de manera

solidaria con el titular de la obligacion a nombre de quien se expide la factura.

En cuanto a la apreciacion de la prueba testimonial, considero la sefiora Juez,
que los testigos presentados debian tener conocimiento claro, profundo y

preciso, relacionando fechas, dias y horas de cada una de sus afirmaciones,



pues dice que lo que relata es impreciso. Y en este caso, era suficiente probar
que a la fecha del secuestro el incidentista estaba en posesién del bien, hecho

que los testigos acreditaron suficientemente.

Que, en relacién a las comunicaciones sostenidas entre su poderdante y
Bancolombia, considero el fallador que, al haber citado el niUmero la matricula
inmobiliaria del inmueble poseido con el nombre de la demandada Maria
Ximena Mesa Parra, el incidentista aceptd no ser el poseedor y reconocio
dominio ajeno. La apoderada aclard que tal era la Unica manera que tenia el
incidentista para relacionar el bien objeto de su posesion y del cual le
solicitaba al banco una negociacion, sin que ello impligue dicho

reconocimiento.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero resaltar que la calidad de promitente comprador del recurrente
no confiere, por si sola, la de poseedor, como lo expuso la H. CSJ en un caso

que guarda estrecha relacidon con el aqui analizado:

Adicionalmente debe anotar la Sala que en el documento contentivo del
contrato de promesa no hay ninguna clausula indicativa de que al hacérsele
entrega de la cosa a la demandada, en su condicion de prometiente
compradora, el demandante le estuviera dando la posesion sobre la misma,
de forma tal que pudiera decirse que al recibir la heredad entrara a ella como
poseedora, debido a que sdlo mediante una declaracidon asi de manifiesta
seria posible atribuirle a dicha contratante la mencionada calidad, pues, cual
desde antiguo lo tiene dicho la doctrina jurisprudencial de la Corporacién,
para “que la entrega de un bien prometido en venta pueda originar posesion
material, seria indispensable entonces que en la promesa se estipulara clara
y expresamente que el prometiente vendedor le entrega al futuro comprador
en posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues
s6lo asi se manifestaria el desprendimiento del animo de sefior o duefio en el
prometiente vendedor, y la voluntad de adquirirflo por parte del futuro
comprador” (G. J., t. CLXVI, pag. 51).}

Si bien en el sub judice se celebrd un contrato de promesa de compraventa

entre la demandada Maria Ximena Mesa Parra y el incidentista Oscar Rodolfo

! Sentencia 064 del 21 de junio de 2007, Radicacion No. 7892. Cita extraida de providencia STC8527-
2020, M.P. Francisco José Ternera Barrios, radicado N° 54001-22-13-000-2020-00156-01.



Castillo Ballesteros, del mismo no se concluye que la promitente vendedora
haya entregado al promitente comprador la posesidén sobre el bien o, tan
siquiera la tenencia material del mismo, como se colige de la lectura de la
cldusula octava a cuyo tenor: "En /a fecha del otorgamiento de la escritura
publica el PROMITENTE VENDEDOR hara la entrega material del inmueble al
PROMITENTE COMPRADOR, con sus mejoras, anexidades, usos y

servidumbres y elaborarén un acta para constancia de la diligencia”.

Aun admitiendo en gracia de discusidn que, en contravia a lo pactado, la
sefiora Mesa Parra confirid la tenencia material del bien al incidentista con
anterioridad a la fecha del otorgamiento de escritura publica, ello de ninguna
manera lo convierte en poseedor al no haberse conferido tal calidad, de
manera expresa, a través del referido acuerdo de voluntades en consonancia

con lo expuesto en la jurisprudencia que viene de citarse.

Las pruebas aportadas por el actor, mas que acreditar su calidad de poseedor,
lo que en estricto sentido terminaron probando es que, para el mes de agosto
de 2018, el sefior Oscar Rodolfo reconocia dominio ajeno en la sefiora Maria
Ximena Mesa Parra, al punto que sabia que quien aparecia como titular del
inmueble era la sefiora Mesa Parra, que tenia un crédito, que habia un litigio
en curso y que solicitd llegar a un acuerdo de pago. Igualmente ante el
municipio de La Estrella aparecié como deudor solidario de la sefiora Maria
Ximena conductas que no se adecuan a las de una persona que dice o que se

cree sefior y dueno al implicar el reconocimiento de dominio ajeno.

Es claro para el Despacho que medié un contrato de promesa, que las partes
adquirieron una serie de obligaciones y que al parecer la promitente
vendedora incumplié con parte de esas obligaciones; pero eso no le otorga al
incidentista la calidad de poseedor, quien siguid teniendo la posicién
contractual de promitente comprador, reconociendo que el dominio estaba en
cabeza de su promitente vendedora, al punto que él mismo manifestd que no
se habia podido materializar la venta, circunstancia que pugna con la
interversidn del titulo que segun adujo, se presentd, aserto es de que en todo
caso quedo huérfano de prueba; es que, recuérdese, que el simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion como lo establece el articulo

777 del Cddigo Civil, en concordancia con el articulo 2531 numeral 3° ibidem.



Colofén de lo expuesto y, sin necesidad de mayores consideraciones, se
confirmara el proveido de origen, no sin antes imponer multa de cinco (5)
SMLMV al sefior Oscar Rodolfo Castillo Ballesteros, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 597 CGP que rige la materia; multa

que fuera omitida por el juzgado de origen.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha y procedencia indicada, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER multa equivalente a cinco (5) SMLMV en contra del

incidentista Oscar Rodolfo Castillo Ballesteros.

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

/- 00¢d Pa
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