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Asunto: Confirma decision apelada

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte solicitante en contra del auto del 24 de febrero de 2021, por
medio del cual se negd la practica de una prueba extraprocesal, porque el
poder enviado a través de mensaje de datos fue allegado de manera errada
por la parte solicitante y, ademas, porque dicha prueba extraprocesal no se

contempla en los articulos 183 y siguientes del C.G.P.

ANTECEDENTES

La sefiora Alejandra Paniagua Lépez en representacion del menor Jerdnimo
Pérez Paniagua presentd solicitud de decreto y practica de prueba
extraprocesal, deprecando que se oficiara a la Direccién de Talento Humano
de la Policia Nacional para que informaran la asignacion basica salarial del
sefior Gustavo Adolfo Pérez y los incrementos del salario desde el afio 2015
al 2020.

DECISIONES IMPUGNADAS
El concimiento de la solicitud correspondié al Juzgado Octavo Civil del Circuito,

quien mediante auto del 24 de febrero del afio que finaliza negd la practica



de prueba extraprocesal solicitada, por cuanto no se arrimé en debida forma
el poder conferido por la solicitante al abogado de acuerdo al articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que fue el abogado o la oficina de
abogados, quienes enviaron por correo electrénico el poder a la solicitante y
no al contrario. Por tanto, no se observd esa voluntad de la poderdante para
conferir el poder, el cual era necesario para presentar dicha solicitud. Dicho
argumento, lo considerd suficiente para despachar desfavorablemente la
solicitud, toda vez que el derecho de postulacidn era necesario en los términos
del articulo 73 del C.G.P.

Adicional a ello, adujo que lo solicitado, no se encontraba regulada como
medio probatorio extraprocesal en el articulo 183 y siguientes del C.G.P.
Ademas, indico el que el objetivo de la prueba extraprocesal es garantizar que
la parte a quien corresponde probar unos hechos los pueda probar por temor

fundado de que la prueba se pueda perder, no siendo el caso de la solicitante.

IMPUGNACION

La parte solicitante presentd recurso de apelacion argumentando como
motivos de inconformidad que, en cuanto a la incorporacién indebida del
poder especial, si bien el juzgado tuvo razén con el yerro atribuido, esto no
es suficiente para dar traste con el tramite, debido a que los principios de libre
acceso a la administracion de justicia, a la tutela efectiva y a la economia
procesal conduciria a una interpretacion diferente y permitirian subsanar el

error.

Refirid que el articulo 90 del C.G.P permite que los errores de una solicitud de
pruebas extraprocesales puedan ser corregidos, precepto aplicable conforme
al articulo 11 del mismo estatuto procesal segun el cual cualquier vacio se
llenaria con las normas que regulen casos analogos. Por ello, pensar de
manera contraria implicaria un desgaste inocuo, pues el afectado con la
decision tendria que volver a presentar la solicitud, esperar su reparto y su
“estudio de admisibilidad”, lo cual claramente va en contravia de los principios

procesales que se refirieron con anterioridad.

Por tal motivo, el poder debidamente conferido se adjuntd en el escrito de
apelacion, toda vez que en la solicitud inicial por error involuntario se remitié

un mensaje de datos que no correspondia.



De otro lado indicd que la prueba extraprocesal, si se encuentra regulada
dentro de los articulos 186 y siguientes del C.G.P, pues el medio probatorio
no era otro que la exhibicion de documentosy, de hecho, la prueba que se
pidi6 no fue nominada, razén por la cual al Despacho le correspondia
decretarla como uno u otro medio de prueba de conformidad con el principio

ura novit curia.

Adujo, que al utilizar el vocablo "gue se oficie para que informe”se confundid
con otro tipo de medio de conviccidon, pero era al Despacho a quien le
correspondia oficiar a la entidad solicitada de acuerdo al articulo 111 del C.G.P
y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, con el fin de que exhibieran los
documentos con la informacién requerida, maxime que se cumplid con la
carga que correspondia segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 173 del
C.G.P. Ademas, la ley procesal nunca dijo que solo pueden practicarse unas
u otras pruebas de manera extraprocesal. En respaldo a ello, el articulo 165
del C.G.P que reguld los medios de prueba, seiald que son procedentes las

otras pruebas no previstas en el sefiado cédigo.

Ahora bien, con respecto a lo que dijo el Despacho en cuanto a que el objetivo
de la prueba extraprocesal era garantizar que la parte a quien correspondia
probar unos hechos lo pudiera hacer, por temor fundado de que la prueba se
pudiera perder y al revisar los articulos 185, 186 y 187 del C.G.P, lo que se
establecié es que el que procure demandar o el que tema que se le demande
sin mas calificativos. Asi, el Juzgado trajo a colacién una prohibicién que no
se encontraba expresamente consagrada en la ley, transgrediendo con ello,

el principio de legalidad.

Por demas, expresd, los Unicos motivos para rechazar una prueba son los

previstos por el articulo 168 del C.G.P

El juez rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o indtiles.

Por ultimo, se sefiald que el documento solicitado era necesario porque se

requeria formar un titulo complejo (acta de conciliaciéon + certificado de



incrementos salariales) para poder demandar coactivamente, pues lo
impertinente seria iniciar un proceso ejecutivo sin tener certeza de la cuantia
de la obligacidn que se reclama, motivo por el cual la actuacion de la Juez en
este caso fue imperiosa toda vez que ya se habia presentado una accién de

tutela y la misma fue negada en primera y en segunda instancia.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero advertir que el auto recurrido es efectivamente apelable, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo

General del Proceso.

En cuanto al reparo sobre el poder conferido por la solicitante, si bien el mismo
fue no fue arrimado en indebida forma, el Juzgado debid dar oportunidad de
que se subsanara tal falencia, en aplicacién analdgica de lo previsto por el

articulo 90 del C.G.P., por lo que en este punto asiste razon al recurrente.

Pero en cuanto al segundo aspecto, no puede perderse de vista que lo
solicitado por via de prueba extraprocesal no fue una exhibicion de
documentos sino una prueba por oficio a la Direccidon de Talento Humano de
la Policia Nacional para que informaran la asignacion basica salarial del sefor

Gustavo Adolfo Pérez y los incrementos del salario desde el afio 2015 al 2020.

Y esa prueba por oficio a determinada entidad, no solo no esta prevista dentro
del Capitulo II del Titulo Unico de la Seccion Tercera del Libro Segundo del
Cdédigo General del Proceso, sino que incluso, en linea de principio, esta
vetada, aun en el marco de un proceso: no otra cosa indica el articulo 173 del
citado estatuto al expresar que “£/ juez se abstendrd de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiere
sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente”, Tal disposicion
igualmente rige en materia de pruebas extraprocesales conforme a la
preceptiva del articulo 183 a cuyo tenor: “Podrén practicarse pruebas
extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion y practica

establecidas en este Codigo”.

Lo visto resulta suficiente para mantener la decision atacada y es por ello que

este despacho



RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

SEGUNDO: No se imponen costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE
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