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Medellin, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 10 de mayo de 2021,
mediante el cual se decretaron con limitacion y se denegaron algunas medidas
cautelares.

l. ANTECEDENTES

En el presente proceso ejecutivo incoado por la Universidad Pontificia Bolivariana
en contra de la Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar Social S.A.,
mediante auto del 30 de abril de 2021 se libr6 mandamiento de pago teniendo
como base de recaudo 94 facturas.

En providencia del 10 de mayo del 2021 el juzgado de primer grado decidio
decretar algunas cautelas con la advertencia que recaen sobre los ingresos
corrientes de libre destinacidn de la entidad demandada y denegar la solicitud de
medidas cautelares plasmada en los numerales 2° y 3° del escrito de medidas,
por tratarse de recursos que administra el ADRES y no son de libre destinacion
de la sociedad demandada.
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El profesional del derecho que representa los intereses de la parte demandante
presento recurso de apelacién frente al auto referido, detallando su inconformidad
en contra de la limitacion “Con la aclaracion que la medida recae sobre los
ingresos corrientes de libre destinacion de la entidad”.

Dijo que la salvedad efectuada por el juzgado desnaturaliza las medidas
cautelares solicitadas, al punto de hacerlas inocuas, pues los titulos ejecutivos
base de recaudo tienen origen precisamente en la prestacién del servicio publico
de salud en atencion de urgencias a los usuarios de la demandada, servicios que
deben atenderse con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Que por la naturaleza de las obligaciones ejecutadas se estructura una excepcion
al principio de inembargabilidad aducido por el despacho, excepcidon que en este
caso propende por garantizar que los dineros objeto de cautela lleguen a su
destino legal, esto es, la cobertura de los servicios de salud prestados por el
hospital publico demandante.

En el contexto juridico colombiano, se ha entendido que por regla general los
recursos que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, son
de naturaleza inembargable, pero la jurisprudencia ha establecido excepciones,
basicamente, en eventos en los cuales la medida cautelar tiene como fin
garantizar que los recursos objeto de cautela, sean efectivamente destinados al
servicio que constitucional y legalmente les fue asignado, esto es, la cobertura de
los servicios de salud de la poblacién colombiana.

Cité la sentencia C-313 del 2014 de la Corte Constitucional concluyendo el
recurrente que la Corte dijo que la inembargabilidad de los recursos de la salud,
opera como un principio, el cual no tiene caracter absoluto, debiendo verificarse
en cada caso concreto si procede aplicar una excepciéon, ademas ratifica que al
momento de aplicar el mandato de inembargabilidad de los recursos de la salud,
debera verificarse si se trata de un evento en el cual proceda como excepcion
decretar la medida cautelar, y de manera complementaria y que dichos recursos
solo podran destinarse a los emolumentos relacionados con la garantia del
derecho a la salud de las personas.

Que el escenario natural en el cual procedera decretar, como excepcion al
principio general, medidas cautelares sobre recursos de la salud, no puede ser
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otro que la solicitud de reconocimiento y pago de los servicios de salud prestados
a la poblaciéon colombiana por parte de las Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud, en la medida en que lo que se obtiene con ocasién de la practica de la
medida cautelar, es que a través de este mecanismo coercitivo se garantice que
los recursos embargados se destinen para la cobertura de los emolumentos de
que habla la Corte Constitucional.

Que la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC7397 del 7 de junio del 2018,
la cual cita en extenso, establecié la procedencia de la medida cautelar sobre
recursos de la salud para garantizar el pago de estos mismos servicios,
advirtiendo esa Corporacién que la medida cautelar tendra como efecto vy
consecuencia impedir que la sostenibilidad financiera del sistema de salud se
ponga en peligro con la mora en el pago de los servicios de salud en que puede
incurrir la entidad responsable del pago de los mismos.

Trajo a colacion también el Concepto No. 2-2017-104007 de fecha 28 de
septiembre del 2017 emitido por la Superintendencia Nacional de Salud, para
concluir que es viable el embargo excepcional de los recursos del SGSSS en la
medida que éste se encuentre encaminado a satisfacer obligaciones claras,
expresas y exigibles, relacionadas con actividades de salud, asegurando con ella,
el debido flujo de los recursos que conforman el Sistema de Salud, siendo
entones procedente en este caso, decretar sin limitaciones las medidas
cautelares solicitadas, como quiera que se trata de obligaciones emanadas de la
prestacion del servicio publico de la salud, para los cuales se encuentran
destinados legal y constitucionalmente los dineros objeto de cautela.

El asunto arribé a esta Corporacién siendo repartido a conocimiento del despacho
el 26 de julio de 2021, donde se procede a decidir de plano el recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 del cddigo General del Proceso.

Il CONSIDERACIONES

1. LA TUTELA CAUTELAR.

Bien se sabe que las medidas cautelares estan configuradas para asegurar el
cabal cumplimiento de las decisiones que se adopten en el proceso jurisdiccional,
principalmente, en la providencia que resuelva las pretensiones del juicio. El
concepto doctrinario mas autorizado en materia procesal ensefia que la finalidad
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de las cautelas es la de evitar “aquellas alteraciones en el equilibrio inicial de las
partes que pueden derivar de la duracion del proceso™.

La Corte Constitucional también ha tenido la oportunidad de referirse a las
medidas cautelares; asi en la Sentencia T 379 de 2004, expreso:

(...) son instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente
ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefiald, en casos anteriores, que estas
medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte,
porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacién del derecho
controvertido.

Como caracteristicas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste
generalmente en un acto jurisdiccional, ya que por medio de esta se cumple una
de las funciones del juez, que es asegurar el cumplimiento de las decisiones
judiciales. También se caracterizan las medidas por ser instrumentales o
accesorias, ya que si se miran individualmente no tienen sentido o efecto
practico. La provisionalidad como caracteristica es corolario de la anterior, ya que
solo persisten mientras esté en curso el proceso y después de éste en casos
especiales.

2. BIENES INEMBARGABLES.

El articulo 63 de la Constituciéon Politica, establece: “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Por su parte, el articulo 594 del Codigo General del Proceso, es la norma general
que en materia civil trata sobre los bienes inembargables, disposicion normativa
que luego de enlistar los bienes inembargables impone el deber a los funcionarios
judiciales o administrativos, de abstenerse de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables, advirtiendo que en el evento que por ley fuere
procedente decretar la medida, no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

LCARNELUTTI, Franceso. Derecho y proceso. Buenos Aires, E.J.E.A., 1971, pag. 415
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3. CASO CONCRETO.

Lo primero que se advierte es que de conformidad con el numeral 8° del articulo
321 del Codigo General del Proceso, es susceptible de apelacién el auto que
‘resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla”, razon por la que compete a este Tribunal
resolver la alzada interpuesta contra el auto de 10 de mayo de 2021 que decretd
parcialmente y con una limitacion las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante.

La entidad ejecutante UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA, por intermedio
de apoderado judicial solicitdé: (i) EI embargo y secuestro de los dineros que
posean los demandados en cuentas corrientes, de ahorros en la proporcion legal,
certificados de depdsito a término y demas titulos valores que la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., posea en los Bancos
de Occidente, de Bogota, Bancolombia, AV Villas, BBVA, Caja Social BCSC,
Citibank Colombia, Colpatria, Davivienda, GNB Sudameris, Popular, Coomeva,
ltad, y en las diferentes sedes y sucursales que dichas entidades posean en el
pais. (ii) El embargo y secuestro de los dineros que, a titulo de compensaciones,
gastos de administracion y utilidades, o cualquier otro concepto, deba entregar o
girar directamente a la sociedad demandada, o indirectamente a través de quien
esta EPS haya delegado para recepcionar estos a titulo de fiducia o cualquier
otro tipo de operacidén civil o comercial, la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(ADRES). (iii) El embargo y secuestro de los dineros que la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), deba entregar o girar directamente a
la sociedad demandada, o indirectamente a través de quien esta EPS haya
delegado para recepcionar estos a titulo de fiducia o cualquier otro tipo de
operacidn civil o comercial, por concepto de gastos de administracidon y utilidades
conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1438 del 2011.

El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante auto del
10 de mayo de 2021, decidio:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que correspondan a
cualquier producto financiero respecto a la ejecutada Fundacion Medico
Preventiva para el Bienestar Social S.A., tenga o llegue a tener a titulo de
depdsito en las cuentas bancarias de las siguientes entidades financieras:
Banco de Occidente, de Bogota, Bancolombia, AV Villas, BBVA, Caja Social
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BCSC, Citibank Colombia, Colpatria, Davivienda, GNB Sudameris, Popular,
Coomeva y ltau.

2. Decretar el embargo y posterior secuestro de los bienes muebles y
enceres ubicados en el establecimiento de comercio de la Carrera 10 No 72-
33, Piso 9, Torre B, de Bogota D.C., registrado como domicilio principal de
la entidad demandada conforme el certificado de existencia y representacion
legal y cuya matricula mercantil es 00353144.

Se ordena comisionar al Juzgado Civil Municipal de la ciudad de Bogota
D.C. (reparto), para que sirva llevar a cabo la diligencia de secuestro. Art.
40, 112 del C.G.P. Las medidas enunciadas en los numerales primero y
segundo, se limitan al 33% de los ingresos brutos, sin superar la suma de
quinientos treinta millones de pesos M/L ($530.000.000); de conformidad
con el tercer ordinal del articulo 594 del Cédigo General del Proceso y con
el articulo 599 ibidem; con la aclaracion que la medida recae sobre los
ingresos corrientes de libre destinacion de la entidad. Librense los
oficios correspondientes.

3. No se accede a la solicitud plasmada en los numerales 2° y 3° del escrito
de medidas cautelares, de conformidad con el articulo 2.6.4.1.4 del decreto
780 de 2016 adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017; en el
entendido que los cgs recursos que administra el ADRES, incluidas las
cuentas maestras de recaudo del régimen contributivo, asi como los
recursos destinados al cumplimiento de su objeto son inembargables, toda
vez que entre otros, la entidad administra recursos del sistema de seguridad
social en salud, mas no, administra recursos de libre destinacion de la
sociedad demandada. (Literal a y ¢ del Articulo 67 de la ley 1753 de 2015.)
(Resaltado intencional).

Frente a la anterior decision, el apoderado judicial de la entidad demandante,
recurrié en apelacion determinando su inconformidad “en contra de la limitacion
Con la aclaracion que la medida recae sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion de la entidad”, argumentando en esencia que, la salvedad efectuada
por el juzgado desnaturaliza las medidas cautelares pedidas al punto de hacerlas
inocuas, pues los titulos ejecutivos base de recaudo tienen origen precisamente
en la prestacidén del servicio publico de salud en atencion de urgencias a los
usuarios de la demandada, servicios que deben atenderse con cargo a los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Analizados los argumentos del juzgado de primera instancia y los de la entidad
recurrente, este Despacho coincide con lo expuesto por el a quo, pues los bienes
y recursos de la seguridad social, claramente son inembargables segun se
desprende de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 594 del C.G.P. y para el
caso concreto la parte apelante no invocé el fundamento legal que permita dar
aplicacién a la excepcion al principio de inembargabilidad, refiriendo solamente al
desarrollo jurisprudencial del tépico, del cual se extrae que, si bien es cierto,
existe dicha posibilidad de excepcionar la aplicaciéon del principio de
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inembargabilidad, ello depende de cada caso en particular, donde del analisis
factico juridico pueda concluirse procedente, cosa que en el sub lite no ocurre.

En cuanto a la jurisprudencia citada por el recurrente, se evidencia que el
argumento central radica en que es posible decretar la medida cautelar frente a
los dineros destinados para la prestacion del servicio de salud por cuanto las
obligaciones contraidas con la demandante, tienen como fuente la prestacion de
dicho servicio; sin embargo, pasa por alto que dicha excepciéon no puede
analizarse de forma aislada sino en conjunto con la linea jurisprudencial al
respecto, y es que la excepcion de inembargabilidad esta dirigida frente aquellos
dineros de libre destinacion con que cuentan las EPS, mas no en la forma
entendida por el actor, al respecto valga mencionar el estudio realizado por la
Corte en el auto AP4267 de 2015, decision que fue citada por la sala civil de la
misma Corporacién en sentencia de tutela STC7397 de 2018:

Ciertamente asi lo considerd la Corte Constitucional en sentencias C - 793
de 2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008. Mediante la primera de las
providencias mencionadas fue declarado exequible el aparte demandado
del articulo 18 de la Ley 715 de 2001, en el entendido de que los créditos
a cargo de las entidades territoriales por actividades propias del sector
educacion, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles es
posible adelantar su ejecucion con embargo de recursos del presupuesto,
en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes,
sobre los recursos de la participacion para educacion del sistema general
de participaciones. (...) En la segunda sentencia —la C-563 de 2003-, fue
declarada exequible la expresion “estos recursos no pueden ser sujetos de
embargo”, contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de
2001, condicionado a que los créditos a cargo de las entidades territoriales
por actividades propias de cada uno de los sectores a los que se destinan
los recursos del sistema general de participaciones (educativo, salud y
propésito general), bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos que contengan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término
para que ellos sean exi gibles, es posible adelantar la ejecucion con
embargo, en primer lugar, los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando Se trate de esa clase de titulos, y,
si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion
respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo los recursos de
las demas participaciones. (...) En la tercera decision -C-1154 de 2008- la
Corte Constitucional declaré exequible el articulo 21 del Decreto 28 de
2008, en el entendido de que el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y que
si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destin
acion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de
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las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Adicionalmente, en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013, la Corte
Constitucional puntualiza que la excepcion de inembargabilidad de los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones, consistente en asegurar el
pago de las acreencias que tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos rubros y, la cual es reiterada insistentemente
por la parte actora, aplica unicamente a las tres excepciones ya reconocidas
jurisprudencialmente:

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior. Sin embargo,
contempl6 excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y
derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: i.
Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. ii. Pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos. iii. Titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. iv. Las anteriores
excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico) Esta posicion ha sido reiterada
por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de las normas
referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo
pretende el actor. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi entonces, queda claro que los dineros que pueden embargarse de las
entidades prestadoras del servicio de salud, son aquellos de libre destinacién,
mas no los previstos para la prestacion del servicio de salud, en tanto clara es la
jurisprudencia en advertir que solo existen tres casos en que dichos dineros
pueden ser embargados; razon por la que la decisién de la agencia judicial de
primer grado se encuentra acertada, pues dejo claro que en el caso concreto solo
era posible el embargo y secuestro de aquellos dineros corrientes de libre
destinacion de la demandada, en vista de que la obligacibn que se esta
ejecutando no hace parte de las excepciones establecidas por la jurisprudencia

Pagina 8 de 10
M Cc O P Radicado 05001 31 03 016 2021 00134 01



constitucional para decretar la medida cautelar respecto de los dineros
destinados a la prestacidn del servicio de salud.

Finalmente resulta pertinente advertir, como se ha venido resefiando, que el
recurrente precisd6 de forma muy especifica su inconformidad frente a la
aclaracion en la limitacion de recursos objeto de cautelas realizada por el juzgado
de primera instancia, no habiendo atacado la negativa de las otras medidas
pedidas, lo que implica que el estudio en esta instancia deba limitarse al motivo
de inconformidad que planted, sin necesidad de abarcar argumentos no
relacionados con la alzada.

4. COLOFON Y COSTAS.

En suma, se impartird confirmaciéon a la decisién objeto de alzada. No obstante
las resultas del recurso interpuesto, no habra lugar a imponer condena en costas
a la parte recurrente por cuanto las mismas no se acreditaron causadas en esta
instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 10 de mayo de 2021, mediante el cual
se decretaron cautelas.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

TERCERO. Oficiar al Juzgado de primera instancia informando la presente
decision.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)

Pagina 9 de 10
M Cc O P Radicado 05001 31 03 016 2021 00134 01



Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bd16ba5f0f5119087cffdféb7e1a520771a4d5d6ceb6fc6earle3alb37fballds
Documento generado en 09/12/2021 10:40:44 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 10 de 10
M Cc O P Radicado 05001 31 03 016 2021 00134 01



