
 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante DIALSA S.A.S. 

Demandado Yhon Kellin González Vargas y otro 

Radicado  No. 05001-31-03-011-2020-00270-01 

Instancia Segunda 

Interlocutorio N° 185 

Procedencia Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Medellín 

Asunto Auto interlocutorio 

Decisión Confirma 

Tema Términos en vacancia judicial. 

Subtema Computo de términos en vacancia judicial. 
Imposibilidad de pronunciamiento frente a decisiones 
que no fueron objeto de recurso.  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín (Ant.), siete de diciembre de dos mil veintiuno  

 

I. OBJETO 

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por el 

demandado Oscar Mauricio Zuluaga Vásquez, en contra del 

auto proferido el 23 de abril de la presente anualidad, por el 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

DE MEDELLÍN, a través del cual no tuvo en cuenta la 

respuesta a la demandada presentada por el ejecutado 

Zuluaga Vásquez, por extemporánea, en este proceso 

ejecutivo instaurado por la sociedad DIALSA S.A.S., en 
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contra de YHON KELLIN GONZÁLEZ VARGAS y OSCAR 

MAURICIO ZULUAGA VÁSQUEZ. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. Trámite de la demanda y decisión objeto de 

apelación. 

 

En proveído del 23 de abril último, entre otras decisiones 

que adoptó, no tuvo en cuenta la respuesta a la demanda 

presentada por el demandado Oscar Mauricio Zuluaga 

Vásquez, porque la presentó en forma extemporánea.  

 

2. El recurso de reposición 

 

El extremo pasivo interpuso el recurso de reposición y, en 

subsidio el de apelación, en contra de esa decisión, para lo 

cual aduce como motivos de inconformidad que de acuerdo 

a lo previsto en el art. 8º del Decreto 806 de 2020, la 

notificación personal por correo electrónico se entiende 

surtida pasados dos (2) días hábiles siguientes al envío del 

mensaje; en este caso, existe una indebida notificación 

porque el memorial por medio del cual se realizó la 

notificación personal tiene fecha del 08 de enero de 2021, y 

el correo electrónico fue remitido el 29 de diciembre del año 

2020; esto es, en plena vacancia judicial, siendo inaudito 

que la respuesta a la demanda se tuviera que presentar a 

los dos (2) días siguientes de la notificación, es decir, el 31 

de diciembre, cuando los correos institucionales se 

encuentran bloqueados por la vacancia judicial; es tan 

evidente el error cometido por la apoderada de la parte 
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demandante, que para evitar una nulidad por indebida 

notificación, el 16 de abril del presente año, volvió a realizar 

la notificación a los demandados, así como la mala fe, 

porque a sabiendas que se han realizados abonos por 

$400.000.000,oo, como se demuestra con la prueba 

aportada con la respuesta a la demanda, solo hasta el 23 de 

marzo adiado, comunicó al juzgado que se habían realizado 

unos abonos por $254.652.061,oo; información que debió 

indicar en la demanda y no pretender el cobro del 100% de 

la obligación; vislumbrándose una nulidad por indebida 

notificación, mala fe del extremo activo, malas prácticas 

judiciales y violación al debido proceso. Por estas razones, 

solicita se revoque el auto recurrido y, en su lugar, se tenga 

por contestada la demanda.  

 

Del recurso se corrió traslado a la parte demandante, quien 

oportunamente se pronunció sobre el mismo.  

 

3. Decisión frente al recurso de reposición y 

apelación 

 

En auto del 09 de julio del presente año, el Juzgado 

mantuvo incólume la decisión y, de manera subsidiaria, 

concedió el recurso de apelación; frente a la posible nulidad 

que señala el recurrente por una indebida notificación, 

adujo que conforme con el art. 135 del C.G.P., la misma fue 

subsanada porque la parte demandada actúo sin 

proponerla, puesto que en el escrito de contestación de la 

demanda no se invocó y ahora pretende alegarla a través 

del recurso de reposición contra el auto del 23 de abril 

pasado, donde entre otras decisiones, dispuso no tener en 
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cuenta la respuesta a la demanda presentada por el 

codemandado Oscar Mauricio Zuluaga Vásquez, por 

extemporánea. 

 

Frente a las razones que llevaron al Despacho a disponer 

que la respuesta a la demanda fue extemporánea, advierte 

que la Corte declaró la exequibilidad condicionada del inciso 

3º del art. 8º y del parágrafo del art. 9º del Decreto 806 de 

2020, en cuanto a que el término de dos (2) días empezaba 

a contarse cuando el iniciador reciba o se pueda constatar 

por otro medio el acceso del destinatario al mensaje; 

además, el inciso final del art. 118 del C.G.P., establece que 

para el computo de los términos no se tendrán en cuenta 

los días de vacancia judicial, ni aquellos que por cualquier 

circunstancia permanezca cerrado el juzgado; lo que es 

acorde con el principio de preclusión que regenta los 

procedimientos judiciales. Así las cosas, la notificación al 

codemandado Oscar Mauricio Zuluaga Vásquez, del auto 

que libró mandamiento de pago, vía correo electrónico, tuvo 

lugar el 29 de diciembre del año 2020, cuando conforme 

con el Decreto 806 de 2020, se constató el acceso del 

destinatario al mensaje y la notificación del auto de apremio 

se materializó el 13 de enero de la presente anualidad; 

corriendo los diez (10) días para proponer excepciones, a 

partir del día siguiente a dicha notificación, esto es, desde el 

14 de enero adiado y hasta 28 de los mismos y la respuesta 

a la demanda, fue presentada el 16 de abril del presente 

año, siendo palmario el carácter extemporáneo de la 

misma. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

1. El caso concreto 

 

Como eje central de su inconformidad señala el recurrente 

con soporte en el art. 8º del Decreto 806 de 2020, que la 

notificación personal por correo electrónico se entiende 

surtida a los dos (2) días hábiles siguientes al envío del 

mensaje; en este caso, existe indebida notificación porque 

el memorial por medio del cual se realizó la notificación 

personal tiene fecha del 08 de enero de 2021 y el correo 

electrónico fue remitido el 29 de diciembre del 2020; es 

decir, en plena vacancia judicial, siendo inaudito que la 

respuesta a la demanda se tuviera que presentar dentro de 

los dos (2) días siguientes a la notificación; es decir, el 31 

de diciembre, cuando los correos institucionales se 

encuentran bloqueados por la vacancia judicial, 

considerando que existe nulidad por indebida notificación. 

 

Al efecto, la Sala observa que la parte final del art. 118 del 

C.G.P., frente al cómputo de términos establece: “En los 

términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia 

judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia 

permanezca cerrado el juzgado”; de donde se sigue, que al 

contrario de lo señalado por el recurrente, el término de dos 

(2) días para tener por surtida la notificación al demandado 

Oscar Mauricio Zuluaga Vásquez, que tuvo lugar el día 29 

de diciembre del pasado año, no corrieron los días 30 y 31 

de los mismos, por vacancia judicial; como lo reseña la 

norma y, como acertadamente lo señaló la a quo, esos dos 

días se computaron los días 12 y 13 de enero del presente 
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año; luego de concluida la vacancia juidicial y cuando se 

reasumió las labores judiciales, la notificación se entendió 

surtida el 14 de enero adiado y los términos empezaron a 

correr a partir del día siguiente es decir, el 15 de enero; 

como lo ordena el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 

de 2020, al disponer:  

“La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación”; por lo tanto, el término de 

diez (10) para que el codemandado Zuluaga Vásquez 

propusiera excepciones, corrieron los días 15, 18, 19, 20, 

21, 22, 25, 26, 27 y 28 de enero del presente año, como 

acertadamente lo el Juzgado de primer grado, lo que 

permite colegir, sin lugar a dudas, que la respuesta a la 

demanda – escrito de excepciopnes, presentada por el 

señor Oscar Mauricio Zuluaga Vásquez, el 16 de abril 

adiado, fue extemporánea. 

 

Con relación a la nulidad por indebida notificación, se 

advierte que esta fue esgrimida por el recurrente como un 

argumento del recurso de reposición interpuesto y, en 

subsidio el de apelación y no propiamente, como una 

solicitud autónoma para que se le diera el trámite 

legalmente previsto; sobre la cual se pronunció la primera 

instancia, indicando que de haberse presentado cualquier 

irregularidad, la misma quedó seneda porque el recurrente 

intervinó en el proceso sin invocarla; restando por precisar, 

que en realidad lo que se planteó fue un problema de 

computo de términos, el cual quedó dilucidado como viene 
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de indicarse y, sin que el Tribunal advierta alguna 

irregularidad que comprometa la válidez de la cuestionada 

notificación.  

 

2. Conclusión 

 

Acorde con las anteriores consideraciones, se impone la 

confirmación de la providencia impugnada, sin condena en 

costas porque no se causaron. 

 

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil, 

 

IV. RESUELVE: 

 

1. Confirmar el auto del día veintitrés (23) de abril del 

presente año, por los motivos expuestos en la parte 

considerativa de la providencia.  

 

2. Sin costas en esta instancia, porque no se causaron.  

 

3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que 

se surta el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

MAGISTRADO 


