05001-31-03-012-2018-00233-01

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Londofio Ochoa y Cia. S. en C. y otro

Demandado: El Grupo Santa Béarbara S.A.

Decision: CONFIRMA AUTO. No es posible terminar el proceso por transaccion por la condicién que se impuso
frente al pago con fundamento en la entrega de dineros, estando vigentes concurrencia de embargos y embargo de
remanentes, haciendo que esa suma no pueda ser objeto de libre disposicion parte de los demandados e impidiendo la
aprobacion de la transaccion.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante frente al auto proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de sentencias de Medellin en el

proceso ejecutivo de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1 Dictado auto ordenando seguir adelante con la ejecucion se radico la
competencia del proceso en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin.

1.2El 19 de mayo de 2021 la parte demandante aportd acuerdo
transaccional suscrito en abril de 2021; se estipuld el pago de las
obligaciones insolutas; se solicitd la aprobacion del acuerdo, la entrega
de los depositos judiciales, la regulacion de los honorarios del
secuestre, la terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

1.3 Por auto del 27 de mayo de 2021 el Juzgado no le accedid a la
terminacion del proceso por transaccidn debido a que en el proceso se
hay embargo de remanentes y concurrencia de embargos vigente por
parte de la Unidad de Cobro Coactivo de la Subsecretaria de Tesoreria

del Municipio de Medellin.
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1.4 La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion arguyendo que el embargo de remanentes y la concurrencia
de embargos no impide la aprobacion de la transaccion; ni el
remanentista ni el concurrentista son partes procesales,
desprendiéndose que no es necesario obtener su aprobacion para la
transaccion; justificado en el inciso quinto del articulo 466 del CGP,
una vez terminado el proceso, quedaran a disposicion del remanentista
los bienes que resten y el concurrentista podra rematar el patrimonio
donde tiene registradas sus medidas; las medidas cautelares del ultimo
recaen sobre establecimientos de comercio y no sobre los dineros que
ingresen al proceso.

1.5 Por auto del 26 de agosto de 2021 el Juzgado mantuvo la decision al
considerar que no es posible aprobar el acuerdo transaccional porque
los dineros a disposicion del proceso que se tomaron como forma de
pago en la transaccion, son los consignados por el secuestre en atencion
a las medidas cautelares decretadas en el asunto, dentro de las que se
incluye el establecimiento de comercio “Traffic Tienda de San Diego”
que estd afectado con la concurrencia de embargos comunicada por la

Unidad de Cobro Coactivo de la Subsecretaria de Tesoreria del

Municipio de Medellin.

2. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

.Se debe aprobar la transaccion, terminar el proceso y levantar las

medidas cautelares?

3. CONSIDERACIONES

La transaccién como forma anormal de terminacioén del proceso se encuentra

regulada por el articulo 312 del CGP:
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“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del

cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberda solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que
conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este,
segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompaiiando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrda presentarla
también cualquiera de las partes, acompaiiando el documento de
transaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes

por tres (3) dias...”

Disposicion que debe guardar armonia con el Codigo Civil en lo tocante con
el contrato de transaccion, cuya consagracion normativa obra en los articulos
2469 y siguientes del C.C., resultando relevante para el caso concreto lo

establecido en el articulo 2470 del C.C.:

“No puede transigir sino la persona capaz de disponer de los objetos

comprendidos en la transaccion.”

El condicionamiento en torno a la capacidad para transigir es determinante
debido a que ni el demandante ni el demandado, para este momento procesal,
tienen capacidad de disposicion sobre los dineros que se han depositado a
ordenes del Juzgado por concepto de lo que ha recibido el secuestre con
ocasion de la vigencia de los embargos sobre los establecimientos de comercio

de propiedad de la demandada.

El punto que radica en la forma como se pactd parte del pago en el contrato de

transaccion, en el numeral 2.1 se contemplo:
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“Los deudores se obligan a pagar la obligacion reconocida de la

siguiente forma:

3.1 La suma de cuarenta millones de pesos M.L.C. (COP $40.000.000)
con los depositos judiciales consignados por el secuestre y que se
encuentran a disposicion del proceso. Para efectos de la entrega de
este dinero, las partes de comun acuerdo le solicitaran al juez que
ordene la entrega de los titulos de deposito judicial correspondientes
a favor de la parte demandante, para ese fin autorizan que las

ordenes de pago de dichos titulos sean diligenciados y entregados a

nombre de CAMILO ANDRES LONDONO GARCIA.”

Tal como concluyd el Juzgado de primera instancia, los contratantes no
pueden disponer del dinero consignado a ordenes del Juzgado desconociendo
la existencia de sujetos de mejor derecho como son los créditos por cuenta de
la Subsecretaria de la Tesoreria del Municipio de Medellin quien adelanta un
proceso de cobro coactivo con ocasion de acreencias fiscales pendientes por

parte de la demandada.

En el tema de la concurrencia de embargos el articulo 465 del CGP, preceptia:

“Cuando en un proceso ejecutivo laboral, de jurisdiccion coactiva o
de alimentos se decrete el embargo de bienes embargados en uno civil,
la medida se comunicara inmediatamente al juez civil, sin necesidad
de auto que lo ordene, por oficio en el que se indicaran el nombre de

las partes y los bienes de que se trate.

El proceso civil se adelantard hasta el remate de dichos bienes, pero
antes de la entrega de su producto al ejecutante, se solicitara al juez

laboral, de familia o fiscal la liquidacion definitiva y en firme,
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debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra y de las
costas, y con base en ella, por medio de auto, se hara la distribucion
entre todos los acreedores, de acuerdo con la prelacion establecida en
la ley sustancial. Dicho auto se comunicard por oficio al juez del
proceso laboral, de familia o al funcionario que adelante el de
jurisdiccion coactiva. Tanto este como los acreedores de origen
laboral, fiscal y de familia podran interponer reposicion dentro de los
diez (10) dias siguientes al del recibo del oficio. Los gastos hechos
para el embargo, secuestro, avaliio y remate de los bienes en el
proceso civil, se cancelaran con el producto del remate y con

preferencia al pago de los créditos laborales, fiscales y de alimentos.”

A folios 106 obra constancia de la concurrencia de embargos sobre los
establecimientos de comercio TRAFFIC TIENDA SAN DIEGO y TRAFFIC
TIENDA EL TESORO de propiedad de la demandada, advirtiendo que en
caso de desembargo la medida quedaria por cuenta de la Subsecretaria de
Tesoreria Municipal de Medellin y en el evento de pago, hay que darle

prelacion.

En este orden, la recurrente basa su inconformidad en el hecho de estar
vigente un embargo sobre dos establecimientos de comercio y no sobre los
dineros con los que se pretende pagar la suma de dinero acordada en la

transaccion.

Al efecto, debe precisarse que esta concurrencia va mas alla de lo aseverado
por el demandante, precisamente parte de esos dineros que se han puesto a
disposicion del Juzgado responden a la gestion de administracion
desempefiada por el secuestre respecto de los establecimientos de comercio

secuestrados, uno de los cuales corresponde a TRAFFIC TIENDA SAN
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DIEGO sobre el que recae el embargo concurrente con la jurisdiccion

coactiva.

Ademas, el proceso por cuenta de la Jurisdiccion Coactiva tiene el caracter de
privilegiado frente al que aqui se ejecuta, determinando la prelacion de
créditos para la forma del pago (articulo 2494 del C.C.), supeditando la
entrega de dinero a la aprobacion de la liquidacion del crédito por parte de la

jurisdiccidn coactiva.

La acreencia de mejor derecho por concurrencia de medidas cautelares,
limita la capacidad de disposicion de las partes sobre los dineros que se han
consignado a ordenes del Despacho, al menos, en lo que tiene que ver con el
pacto sobre pagar parte de la deuda con los CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40°000.000) que estdn en la cuenta de depositos judiciales del
Juzgado de primera instancia; antes de ordenar la entrega de dineros en favor
del designado en el contrato de transaccion, el Juzgado debe verificar la
firmeza de la liquidacion del créditos en este proceso y en el que se esta

surtiendo ante la Jurisdiccion Coactiva.

Por ello, sin desconocer la autonomia privada y evitando invadir la o6rbita de
decision de las partes que no se puede modificar por via del recurso de
apelacion los términos en los que se plante6 la transaccion y al verificar que
no se cumplen los requisitos fijados por la Ley sustancial en lo relativo a la
capacidad de disposicion del dinero, hay lugar a CONFIRMAR la decision de

primera instancia.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
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RESUELVE

Por las razones expuesta, se CONFIRMA el auto de la referencia.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



