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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacion Sentencia- Verbal
DEMANDANTE Jaime de Jesus Valencia Garcia
DEMANDADOS Maria Yolanda Valencia Garcia
DECISION Confirma sentencia

PROCESO RDO. 05266-31-03-002-2018-00282-01

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Jaime de JesUs Valencia Garcia, mediante apoderada judicial,
solicitd que se decrete la terminacion del contrato de comodato precario por
medio del cual Maria Yolanda Valencia Garcia ocupa el inmueble cuya
nomenclatura es la Carrera 41 N° 25 BS 22 (103) de Envigado, el cual hace
parte de otro de mayor extensidn. En consecuencia, solicitdé que se ordene que
la comodataria Maria Yolanda Valencia restituya el inmueble en mencion.

Como fundamento de lo pretendido, la apoderada judicial del demandante
expuso:

a. El presbitero Jaime de Jesus Valencia Garcia, ostenta los derechos reales de
usufructo, uso y habitacidén sobre el inmueble ubicado en la Carrera 47 N° 25
BS 22 (103) de Envigado, mientras que Maria Yolanda Valencia Garcia tiene la
nuda propiedad de dicho bien.

b. El demandante Jaime de Jesus Valencia Garcia fue quien compré y pago el
precio del inmueble, pero constituyd usufructo para él y la nuda propiedad la
dejé a favor de su hermana Maria Yolanda Valencia, para que una vez él faltara,
el bien quedara para ayudar a la familia de ambos.
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c. Jaime de Jesus Valencia Garcia, en virtud de un contrato de comodato, le
dio a Maria Yolanda Valencia Garcia el primero y segundo pisos del inmueble
en mencidn, excepto un pequefo apartamento, ubicado en la parte superior
del bien, con ingreso por la misma vivienda, que es el que el sacerdote Jaime
de Jesus tiene destinado para hospedarse cuando viaja de Bogota a Envigado.
El comodato fue celebrado sobre una parte del inmueble, que hace parte del
lote de mayor extensién, cuyos linderos fueron descritos en la demanda.

d. El contrato de comodato fue celebrado hace 18 afios aproximadamente,
desde cuando Jaime de Jesus Valencia Garcia adquirio el bien, es decir, desde
el 25 de julio de 2000, fecha en que recibid el inmueble de parte del vendedor.
Se trata de un comodato precario, en que el comodante se reservé la facultad
de pedir el bien en cualquier momento, pero Maria Yolanda Valencia Garcia no
ha dado cumplimiento a las reiteradas solicitudes de entrega.

e. En vista de que Maria Yolanda Valencia Garcia se ha negado a entregar el
inmueble con mala intencion, el demandante Jaime de Jesus Valencia Garcia,
tramitd proceso ordinario en el Juzgado 002 Civil del Circuito de Envigado, bajo
el radicado 2009-00564, en el que alegod la configuracion de un mandato oculto,
para revertir la escritura de compraventa, con el fin de que esta quedara solo
a nombre de él, ya que fue él quien pagé el precio del bien y ademas es quien
hace las mejoras y paga los impuestos. No obstante, que la decisién de primera
instancia favorecié al demandante, en segunda instancia el Tribunal Superior
de Medellin la revocé y desestimd las pretensiones de Jaime de Jesus Valencia.

f. Maria Yolanda Valencia pone en riesgo el inmueble que con tanto sacrificio
Jaime de Jesus Valencia Garcia adquirid, pues la nuda propiedad esta
embargada en el proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado 002 Civil Municipal
de Envigado, bajo el radicado 2017-00367, que fue adelantado por Diana
Patricia Restrepo.

g. La demandada tenia el inmueble en pésimas condiciones materiales, motivo
por el cual Jaime de Jesus Valencia Garcia lo ha reparado.
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2. CONTESTACION. La demandada Maria Yolanda Valencia Garcia, notificada
en forma personal (fol. 28, c.1), por medio de apoderado judicial se opuso a
las pretensiones de la demanda y este, a titulo de “excepciones” propuso:

(i) “Inexistencia del contrato de comodato”, bajo el argumento de que en este
asunto no existié consentimiento o acuerdo de voluntades entre las partes para
celebrar el contrato aducido, pues la demandada ingresé al inmueble porque
pensaba que contaba con el dominio pleno sobre el mismo y en ningin
momento tuvo conocimiento de que en cabeza del demandante existia
derechos, por lo que la posesion que ella detenta sobre el bien no deriva de la
existencia de un contrato. Asimismo, adujo que el objeto del contrato no esta
determinado, ya que ni en forma verbal ni de otra manera, se establecié cual
era el bien objeto de contrato, maxime que el demandante en forma errada
aduce que se dio en comodato los pisos primero y segundo, cuando el bien
corresponde a una sola matricula inmobiliaria. Finalmente, adujo que, el
demandante nunca hizo entrega de la cosa conforme al articulo 775 del Cddigo
Civil, ya que la casa fue recibida directamente del vendedor.

(ii) "Uso indebido de las acciones segun sus derechos”, fundamentada en que
el demandante en diferentes oportunidades ha presentado demandas en
contra de Maria Yolanda Valencia de Garcia, en las que contradictoriamente
aduce diferentes contratos. En efecto, con anterioridad presentd una demanda
para la declaracion de la existencia de un mandato oculto, la cual no prosperd,
y ahora presenta demanda para la declaracion de existencia de comodato. Es
tan ambigua la relacion sustancial que existe entre las partes del presente
proceso que ni el demandante ha identificado cual fue la figura contractual que
utilizd y la razdn principal de tal inconsistencia es que entre las partes no hubo
contrato.

El apoderado judicial de la parte demandada expuso que lo que ocurrid en el
presente asunto, fue que facticamente Maria Yolanda Valencia Garcia, desde
que celebrd el contrato de compraventa, ocupé el inmueble y desconocié por
completo el supuesto derecho de usufructo que detenta el demandante Jaime
de JesuUs Valencia, a lo que agregd que si este pretende la proteccion de sus
derechos como usufructuario, se equivoca al inventar contratos que no se
dieron en la drbita de la realidad, cuando tiene las acciones posesorias de que
trata el articulo 978 del Cdodigo Civil.
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(iii) "Falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva”, en tanto que
entre las partes de este proceso no existe relacién de negocio, alguna.

(iv) "Prescripcion del usufructo”, para lo cual expuso que el derecho real de
usufructo de Jaime de Jesus Valencia, ademas de haber sido adquirido en
contravia de la buena fe negocial, ya prescribid conforme con lo dispuesto en
los articulos 865, 866 y 867 del Codigo Civil, en tanto que el usufructuario no
ha hecho valer el derecho durante el tiempo que marca la ley para producir
este efecto, lo que simultaneamente trae consigo el reintegro del derecho de
propiedad a manos del propietario. En particular, adujo que el usufructuario
nunca ha vivido en el bien, nunca lo ha dado en arrendamiento y nunca ha
gjercido ninguna actuacion tendiente a explotar su derecho, mientras que
Maria Yolanda Valencia Garcia, por mas de 18 afos ha sido quien ha ejercido
los derechos de uso y goce sobre el bien, lo cual obedece a la creencia de ser
propietaria absoluta y no como el demandante quiere hacer ver al invocar un
contrato de comodato.

(v) “Indeterminacion del bien a restituir”, la cual sustentd en que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, en tanto que en
los procesos de restitucidon se debe acreditar la identificacion plena del
inmueble y, en el caso que aqui es objeto de litigio, en el que se pretende la
restitucion de una parte de una casa que conforma una unidad, la misma fue
alinderada en forma inexacta e incorrecta.

3. SENTENCIA. En decisién de 26 de agosto de 2019, el Juzgado 002 Civil del
Circuito de Envigado declard probada la excepcion denominada "Inexistencia
de contrato de comodato”y desestimo las pretensiones de la demanda, en
tanto que la parte demandante no acreditd los presupuestos del contrato de
comodato conforme al articulo 2220 del Cédigo Civil.

3.1. El juez de primera instancia expuso que las pruebas practicadas en el
proceso -testimonios e interrogatorios de parte- dan cuenta de que, desde la
compra del bien, la demandada Maria Yolanda Valencia Garcia ha ocupado los
pisos primero y segundo del bien, ya que la tercera planta en ocasiones es
utilizada por Jaime de Jesus Valencia Garcia. Sefialdé que este asunto tiene que
resolverse en atencion a una particularidad, consistente en que la nuda
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propietaria -Maria Yolanda Valencia- es quien usa y goza el bien, respecto a lo
que el usufructuario Jaime de Jesus Valencia alega la existencia de un
comodato precario. Asi, precisd que, en este evento, respecto al comodato,
usufructo y nuda propiedad, existe una especie de contradiccién, en tanto que,
desde el mismo acto escritural de la compraventa, el usufructuario no recibié
el bien para su uso, goce y habitacidn, sino que estas facultades quedaron en
cabeza de la nuda propietaria, por lo que el funcionario judicial resaltdé que es
perfectamente viable que el usufructuario, en uso de los derechos que le
concede el usufructo, celebre un contrato de comodato con la nuda propietaria,
pero con esa apariencia de contradiccion, la carga probatoria es mas elevada
para la parte demandante, porque le corresponde delimitar el lindero entre el
no ejercicio de los derechos de usufructuario y la celebracién del comodato,
que adujo haber celebrado el 19 de mayo 2000, fecha en que la escritura
publica 652 se suscribid.

3.2. El juzgador sefialé que, al absolver el interrogatorio de parte, Jaime de
Jesus Valencia Garcia dio cuenta de que en la escritura publica 652 de 19 de
mayo de 2000, no esta contenida la real voluntad de las partes y por eso el
demandante la denomina que fue una escritura de confianza, tampoco preciso
las condiciones en que el comodato se celebrd y lo Unico que reveld fue la
confusién que implicaba tener de un lado la nuda propiedad y del otro lado el
usufructo. Asimismo, expuso que Maria Yolanda Valencia Garcia, negd saber
que en la escritura publica 652 se habia pactado un usufructo y advirtié que se
considera titular del dominio pleno, lo que da cuenta de que ambos coinciden
Unicamente en que esa escritura publica referida no contiene la real voluntad
de las partes.

En ese orden, el juez concluyd que no se acreditd que la tenencia que detenta
Maria Yolanda Valencia Garcia se deba a ignorancia o mera liberalidad del
usufructuario, en tanto que en la demanda se advirtid que se tratd de un
acuerdo verbal, lo cual tampoco esta acreditado en el expediente. En este
punto, refirid que si bien los testigos Beatriz Elena Goez Valencia y Luis
Fernando Mejia Aguirre dijeron que ese contrato se celebrd en una reunion de
dia de las madres en el 2000, cuando Jaime de Jesus Valencia Garcia le anuncid
a toda la familia, incluidos Maria Yolanda Valencia Garcia y su hijo, que les iba
a dar en préstamo un inmueble, lo cierto es que tal reunion fue antes de la
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celebracion de la escritura publica, en la que contrario a ello se constituyd un
usufructo a favor de Jaime Valencia y una nuda propiedad a favor de Maria
Yolanda Valencia, de manera que si la intencién de Jaime de JesUs era entregar
el inmueble para que Maria Yolanda Valencia lo disfrutara, lo ldgico era
constituir usufructo a favor de esta y reservarse él la nuda propiedad, pero
ocurrio exactamente lo contrario. Por lo tanto, si en la mencionada escritura
publica el usufructo estaba en cabeza de Jaime de Jesus Valencia Garcia, la
celebracién de contrato de comodato objeto de este proceso tendria que
demostrarse con un acuerdo de voluntades posterior a esa fecha. No obstante,
el juez encontré que no habia prueba de esto y, por el contrario, el conjunto
probatorio daba cuenta de que este problema familiar, tuvo origen en la
trasferencia de unos derechos herenciales, por los que Maria Yolanda Valencia
Garcia considera que tiene derecho a recibir los beneficios que Jaime de Jesus
Valencia Garcia le ha dado.

3.3. Asi, el juez tuvo en cuenta que aparte de aquella reunion familiar, ninguno
de esos deponentes, es un testigo directo de la celebracién de un contrato de
comodato, lo Unico que indican es que el sacerdote Jaime Valencia Garcia
siempre quiso beneficiar a la familia y particularmente a la aqui demandada,
pero esos testimonios no permiten deslindar si se trata de una omisién o una
renuncia al ejercicio de esos derechos de usufructo o si se trata de la ejecucion
de esos derechos de usufructuario mediante la celebracion de un contrato de
comodato con la nuda propietaria. Ademas, el juez sefialé que Jaime Valencia
nunca ha recibido el inmueble en razon de la celebracién del contrato de
usufructo y eso es indicativo de que ese derecho no se ha perfeccionado, o sea
que el contrato de comodato no se acreditd, lo cual da pie a que se acoja la
excepcion de la inexistencia de contrato de comodato. Finalmente, advirtid
que en este asunto las partes se encuentran sorprendidas con los efectos
generados por las figuras contenidas en el acto escriturario, que es lo ha
llevado al demandante a intentar una y otra accion, lo que quiere decir que
este conflicto no corresponde a la resolucion de un simple contrato de
comodato, sino a desentrafiar la realidad de lo contenido en la escritura publica
652 de 19 de mayo de 2000 que dio lugar a la contienda entre las partes.

4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, la PARTE DEMANDANTE presentd
recurso de apelacion.
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4.1. La recurrente expuso que el juez no tuvo en cuenta las pruebas aportadas
por la demandada y simplemente se limitd a decir que el contrato de comodato
no existid y que no hubo consentimiento, a pesar de que la declaraciéon de
Maria Yolanda da cuenta de las contradicciones y de su proceder doloso,
grosero y de mala fe. También sefald que las pruebas documentales y
testimoniales dan cuenta de contradicciones entre la contestacion de la
demanda, las escrituras publicas y las declaraciones obrantes en este proceso
y en el que se solicitd la declaratoria de mandato oculto.

4.2. La parte apelante sefialé que ninguna contradiccion revela que en el acto
celebrado, a Maria Yolanda Valencia Garcia no se le haya otorgado el usufructo
y a Jaime Valencia Garcia no se le haya asignado la nuda propiedad, ya que
la intencidn de este era tener la disposicion del bien, porque ya fallecido era
otro cuento ayudar a la hermana que ha beneficiado durante toda la vida, pues
él disponia del bien, tendria su domicilio en Envigado cuando viniera de Bogota
y asi lo hizo, ademas presto la vivienda a su hermana para que viviera alli, pues
esta no tenia ingresos para su sostenimiento ni el de su hijo.

Asimismo, resalté que la demandada Maria Yolanda, al ser interrogada, afirmé
que Jaime Valencia tenia una habitacion disponible desde que la casa fue
adquirida y que él construyd el tercer nivel para él, que aquel siempre habia
tenido las llaves del inmueble, pagaba los impuestos y hacia mejoras, y ademas
en tono de reproche la declarante adujo que la querian poner en un ancianato,
a lo que la recurrente advierte que en todo caso la finalidad era esa, que los
demas protegidos vivieran alli, por lo que se debe concluir que si hay usufructo
e igualmente comodato al prestar a Maria Yolanda parte de la vivienda, porque
ella no tenia donde vivir.

4.3. Por ultimo, la apelante alegd que la demandada no acreditdé como llegé al
inmueble, pues las pruebas son contradictorias y se desvirtlan con escrituras
publicas firmadas por ella misma, quien tampoco acreditd ser poseedora ni en
qué condicién se encuentra ahora en el bien.

5. ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La apoderada judicial de la parte demandante, en sintesis, reiterd los
argumentos expuestos en los reparos concretos elevados en primera instancia
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y con mayor rigor, insistid en que hubo un error en la apreciacion de la prueba.
Al respecto insistid en hacer un recuento minucioso del debate probatorio, para
sostener que la existencia del contrato de comodato en este asunto quedd
acreditada, pues hubo un acuerdo entre Maria Yolanda -como comodataria- y
el padre Jaime Valencia — como comodante-, en el que se delimitd el objeto
respecto del bien inmueble, lo cual se hizo a titulo gratuito, en tanto que Maria
Yolanda no pagd arriendo por la tenencia de parte del inmueble. La demandada
tampoco demostrd ser poseedora ni tener el dominio pleno sobre él y asi
mismo, hubo entrega del bien en los términos del articulo 741 del Cddigo Civil.
La parte recurrente, sostuvo que el juez debid analizar la realidad de lo
acordado, pues evidentemente para Jaime Valencia era mas sano quedarse
con el usufructo que es un derecho real que le permite disponer del bien y
darlo en comodato, que simplemente hacerle el usufructo a Maria Yolanda -
como erréneamente pretendid el juez que debio ser-, pues ahi aquel perderia
todos los derechos y no podria disponer del bien como era su intencion, esto
es, usarlo y permitir que la familia lo usara, con la facultad de pedirlo cuando
él lo deseara. Esto sumado a que, en su sentir, contrario a lo expuesto por el
juez, en el presente evento también se acreditdé que el demandante si ejercid
el derecho de usufructo.

Por Ultimo, advirti6 que la demanda Maria Yolanda incurrid en varias
contradicciones —al igual que los mismos testigos-, en tanto que afirmé que
adquirio el dominio del bien objeto de litigio por un pago que Jaime Valencia
le debia por una cesion de derechos que ella le habia hecho, pero en el proceso
judicial en el que se pretendid la declaracion del mandato oculto, advirtié que
adquirié el bien por un regalo que aquel le hizo.

2. La parte no recurrente por su lado, guardé silencio al respecto.
CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. En atencion al recurso interpuesto contra la sentencia

de primera instancia, a esta Sala corresponde definir, si el demandante tiene

razén al sefialar que la decision de primera instancia debe ser revocada, en

tanto que una debida valoracion de las pruebas obrantes en el proceso, permite
concluir, contrario a lo expuesto por el juez a guo, que entre las partes si
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existio un contrato de comodato precario y, en consecuencia, hay lugar a
ordenar la restitucion de la parte del inmueble que la demandada ocupa en
virtud de dicho convenio.

2. MARCO NORMATIVO Y DE INTERPRETACION JURIDICA PARA LA DECISION
DEL CASO EN CONCRETO.

2.1. Segun el articulo 2200 del Cddigo Civil, el comodato o préstamo de uso es
un contrato en que una de las partes -comodante- entrega a otra -comodatario-
gratuitamente un bien inmueble o mueble, para que haga uso de él, con la
obligacién de restituirlo una vez terminado el uso.

En principio, el perfeccionamiento del contrato de comodato reclama de la
entrega de la cosa, tal como lo preceptia el articulo 2200, sin que esto se
entienda como desprendimiento de dominio o de posesidon, pues apenas
involucra la tenencia. En este contexto puede considerarse que se trata de un
contrato real que se perfecciona una vez se entrega el bien al comodatario, lo
cual puede darse en cualquiera de las modalidades establecidas en el articulo
754 del Codigo Civil.

2.2. Sobre los elementos, modalidades y caracteristicas de dicho pacto
negocial, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion

de 4 de agosto de 20082, sostuvo que el contrato de comodato,
“Es tal vez una de las mas elementales pero contundentes muestras de
solidaridad, ayuda y auxilio, como que se trata de un acto de cortesia,
benevolencia, beneficencia o complacencia que no tiene el lucro como
inspiracion esencial y que facilita al comodatario la satisfaccion de sus
necesidades; en fin, dicho negocio contribuye con la complementacion de las
economias de los individuos. No en vano, comodato viene del latin

L Art. 754. "La tradicion de una cosa corporal mueble debera hacerse significando una de las
partes a la otra que le transfiere el dominio, y figurando esta transferencia por uno de los
siguientes: 1) Permitiéndole la aprehension de una cosa presente; 2) Mostrandosela,
3)Entregandole las llaves del granero, almacén, cofre o lugar cualquiera en que esté guardada
la cosa; 4) Encargandose el uno de poner la cosa a la disposicion del otro en el lugar convenido;
5)Por la venta, donacion u otro titulo de enajenacion conferido al que tiene la cosa mueble
como usufructo, arrendatario, comodatario, depositario, o a cualguier otro titulo no traslaticio
de dominio; y reciprocamente por el mero contrato en que el duefio se constituye
usufructuario, comodatario, arrendatario, etc."”

2 Exp. No. 68001-3103-009-2000-00710-01, MP. Edgardo Villamil Portilla.

Pagina 9 de 16



Recurso de apelacion
Rad. 05266-31-03-002-2018-00282-01
Sentencia 137 de 2021

commodatum, expresion que conjuga los términos commodum -utilidad,
provecho- y datum -dar-, es decir, entregar para utilidad de otro (utendum
dare).

(...) 1.6. Son partes, pues, el comodante o prestante y el comodatario o
prestatario. El primero, desde luego, no necesariamente tiene que ser el
propietario de la cosa prestada, pues basta que tenga sobre ella un poder de
hecho y no esté en imposibilidad (fisica o juridica) de ceder su uso. Es mas,
hay que decirlo, el Cédigo Civil Colombiano en su articulo 2213 admite que
exista comodato sobre cosa ajena, lo cual confirma la idea de que tal forma de
préstamo puede provenir de personas distintas al duefio. Debe observarse,
ademas, la posible existencia de multiples comodantes o comodatarios y que,
en este Ultimo evento, conforme al articulo 2214 del Cddigo Civil, todos
responden solidariamente por las obligaciones nacidas del contrato.

(...) Por lo demas, tampoco puede versar sobre cosas que son del propio
comodatario y cuya propiedad éste desconocia (comodato de cosa propia),
porque como ha entendido la doctrina, “no es vadlido el comodato de cosa que
sea del comodatario o que se convierta en tal en el curso del contrato. La razon
es que no se puede adquirir un poder respecto de cosa de la cual se descubra
que tenia el maximo de los poderes que absorbe cualquier otro de alcance
menor. Solamente en situaciones particulares en que el propietario carezca
temporalmente del goce de la cosa propia, es concebible el comodato a favor

del propietario mismo, pero se trata de hipotesis evidentemente excepcionales”
3

(...) 1.8. Tal contrato, en esencia, se distingue por su caracter real, presupuesto
que se ha reconocido desde el derecho romano, época en la cual se entendia
que hasta tanto no se entregara la cosa, no habia convencion, pues no nacia
ninguna obligacion para el comodatario. De alli que se entendiera que el
contrato se perfeccionaba en “re” (obligatio‘re contracta), como quiera que a
partir de ese momento surgia el vinculo juridico entre las partes.

Aungue con no poca resistencia, también se ha destacado el caracter
sinalagmatico imperfecto de dicho acuerdo de voluntades, admitiendo la
posibilidad de que, a partir de su celebracion, accidental y eventualmente (ex
post) puedan nacer obligaciones para el comodante. De la mano de lo anterior,

3 Messineo Francesco, Manual de Derecho Civil y Comercial, Tomo VI, Relaciones Obligatorias
Singulares, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1955, pag.108.
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se ha resaltado de vieja data que el comodato es gratuito, o sea, que por el
uso del bien no hay ninguna contraprestacion para el comodante, a quien se
reconoce, mas bien, un animo bienhechor que refleja su muestra de
esplendidez frente al comodatario. De no ser asi, el contrato se tornaria en
arrendamiento o, incluso, en un negocio innominado.

También es un contrato princijpal, en la medida que no requiere de algun otro
para nacer a la vida juridica, amén que, por su enunciacion y regulacion legal,
es nominado'y tipico.

(...) 1.10. Recuérdese, por otra parte, que el préstamo de uso termina 1) por
la pérdida de la cosa; 2) por el vencimiento del plazo pactado o el cumplimiento
de la condicion convenida; 3) salvo pacto en contrario, por voluntad unilateral
del comodatario en cualquier tiempo y 4) por voluntad unilateral del comodante
en los siguientes casos: a) cuando no hay término de restitucion previamente
fijado; b) cuando el comodatario fallecié o cae en incapacidad que le impida
usar la cosa; c) cuando sobreviene al comodante una necesidad urgente; d)
cuando el comodatario usa la cosa abusivamente o no cumple con su obligacion
de cuidarla; y e) cuando muere el comodatario, siempre que el contrato haya
sido /ntuitu personae.

1.11. Y en lo referente a su clasificacidon, resulta relevante aquella que
distingue al comodato regular del comodato precario, para hacer ver que este
Ultimo se presenta, a voces del articulo 2220, “cuando no se presta la cosa
para un servicio particular, ni se fija tiempo para su restitucion”.

Frente a este Ultimo aparte, cabe precisar que el comodato adopta su
modalidad de precario, tal como lo prescribe el articulo 2219 del Cddigo Civil,
“si el comodante se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier
tiempo”, evento en el que se requiere entrega, y en los eventos que describe
el articulo 2220, esto es, "cuando no se presta la cosa para un servicio
particular, ni se fija tiempo para su restitucion” o cuando se deriva de '/a
tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por ignorancia o mera
tolerancia del dueno”.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO. En esta ocasion, la Sala advierte de

entrada que la decisién de primera instancia debe ser confirmada, en tanto
que, como bien lo advirtié el juez de primer grado, la parte demandante no
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acreditd la existencia del contrato de comodato precario a que hizo alusién en
la demanda, conforme a continuacién se explica.

3.1. La parte recurrente enfocd su inconformidad -en sintesis- respecto a la
valoracidon probatoria desplegada por el juez de primera instancia, al indicar
que este no tuvo en cuenta que la declaracién de Maria Yolanda Valencia Garcia
presenta contradicciones con las demas pruebas documentales y testimoniales
obrantes en el proceso, lo que, en sentir del apelante, de ser debidamente
apreciado, permite confirmar la existencia del contrato de comodato.

En ese orden, previo a abordar puntualmente los reproches elevados en el
recurso de alzada, la Sala advierte necesario precisar que, en este asunto, el
supuesto contrato de comodato que alega la parte demandante, tiene por
objeto la restitucion de la tenencia sobre el bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 001-710972 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Sur-, en el que Maria Yolanda
Valencia Garcia figura como nuda propietaria y Jaime de Jesus Valencia Garcia
como usufructuario, conforme con la escritura publica 652 de 19 de mayo de
2000.

3.2. Como el juzgador de primera instancia advirtio, este asunto tiene una
particularidad: el usufructuario -demandante-, dice haber entregado el
inmueble en comodato a la nuda propietaria -demandada-. No obstante, al
absolver el interrogatorio de parte, el demandante Jaime de Jesus Valencia,
indicd que el negocio de compraventa y la reserva de usufructo contenidos en
la escritura publica 652 de 19 de mayo de 2000, en que Maria Yolanda figura
como propietaria, obedecié a una "escritura de confianza”, debido a que él no
residia en Medellin, ademas, ese bien tenia problemas con demandas e
hipotecas. Por esa razon, afirmé que Maria Yolanda Valencia figura como
propietaria, pero bajo el conocimiento de que esa casa le fue prestada para
que viviera alli desde la misma fecha en que él la compré. Ahora, contrario a
ello, la demandada Maria Yolanda afirmo que ella es la propietaria y que apenas
en 2008 se enterd de que Jaime de Jesus Valencia tenia el derecho real de
usufructo sobre el inmueble, pues en esa fecha este la demandd para que se
declarara que entre ambos existid la celebracion de un mandato oculto, para
la adquisicion del inmueble objeto de litigio, pero esas pretensiones fueron
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despachadas desfavorablemente por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, en sentencia proferida el 18 de agosto de 2016, en el proceso
ordinario tramitado bajo el radicado 05266-31-03-002-2009-00564-01. A lo
anterior, se agrega que la demandada aduce que Jaime de Jesus Valencia le
regald la casa, debido a una cesidon de derechos que ella le hizo a él, derechos
que ella habia adquirido por adjudicacion de la herencia de la finada Celina
Valencia.

3.3. Nétese que ambas partes, respecto al negocio celebrado mediante la
escritura publica 652 de 19 de mayo de 2000, por medio del cual se adquirid
el inmueble que ahora es objeto de la pretensidn de restitucion de tenencia,
presentan dos posiciones diferentes: el demandante, indica que el negocio
contenido en la escritura publica, obedece -en sintesis- a una simulacion,
debido a que fue él quien compré el inmueble y dispone del mismo para ayudar
a su familia; mientras que la demandada, advierte que el inmueble es de su
propiedad, y que Jaime de JesUs Valencia se lo dio debido a un negocio que
habian celebrado con anterioridad, consistente en la cesidon que ella le hizo de
unos derechos que tenia sobre otro inmueble.

Al respecto, habra de precisarse que la discusion sustancial y probatoria sobre
tales controversias, no es objeto de este proceso, pero si es importante tenerla
presente, para considerar, en efecto, la ambigliedad de relaciones juridicas
afirmadas por las partes, lo que por contera, resalta la ausencia de elementos
para acreditar la existencia de la relacién de comodato afirmada por la parte
demandante, sobretodo porque, como ya se advirtid, en 2009, Jaime de Jesus
Valencia demandd a Maria Yolanda Valencia con el fin de que se declarara que
entre ellos existié un contrato de mandato oculto, lo cual no prosperd por falta
de prueba, y da cuenta de una contrariedad, en tanto lo que ahora sostiene es
la existencia, desde 2000, de un contrato de comodato.

3.4. En efecto, se itera, las pruebas practicadas en el proceso, no dan cuenta
de la existencia de un contrato de comodato celebrado entre Jaime de Jesus
Valencia Garcia y Maria Yolanda Valencia Garcia. Véase que los testimonios
traidos al proceso por la parte demandante -sobre quien recaia la carga de
acreditar los supuestos facticos y juridicos de la pretensién-, no dan cuenta de
la celebracidn o configuracion del contrato de comodato o la forma en que este
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se perfecciond. La testigo Beatriz Elena Goez Valencia -sobrina de las partes
de este proceso- declaré que Jaime de Jesus Valencia compro la casa con su
trabajo y su plata y se llevo a la tia a que viviera alla en casa prestada” (Cd 2,
min: 19y s.s.), y advirtio que eso lo sabe, porque el tio Jaime de Jesus, en una
reunidon de dia de madres, asi lo sefald, previo a comprar el inmueble (min:
22). No obstante, mas adelante, precisé que, aparte de esa reunién, no estuvo
presente en ninguna negociacion entre las partes (min: 26).

En ese mismo sentido, el deponente Luis Fernando Mejia Aguirre -conyuge de
Gloria Goez Valencia (sobrina de las partes del proceso)- afirmo que "Jaime /e
presto a Yolanda un apartamento de su propiedad, a titulo de comodato, para
que ella viviera alla y se beneficiaria de estar en esa casa (...)” (Cd 2, hora. 1,
min: 31y s.s.), respecto a lo cual explicd que de ello tenia conocimiento porque
“en reunion familiar, el padre [sacerdotelanuncio que iba a comprar una
vivienda y que se la iba a prestar a Maria Yolanda”, sin embargo, el declarante
también aclard que no estuvo presente al momento de la firma de la escritura
publica ni en las negociaciones que se hicieron con el vendedor del inmueble
y, al ser interrogado sobre la razén por la cual sabe que Maria Yolanda debe
devolver el bien, contestd: "porgue yo he acompanado al padre a donde la
doctora y me he dado cuenta de todo el tema” (hora 1, min: 45y s.s.).

Notese que los dos testigos citados por el demandante, no conocen la realidad
del negocio que este pretende acreditar, pues no estuvieron presentes en la
celebracién de los negocios relacionados con este asunto ni conocen como se
celebré el supuesto contrato de comodato o de qué manera se ha configurado
el mismo. Lo Unico que refieren lo sustentan en una reunion informal que se
llevd a cabo antes de que se hiciera la compra del inmueble que ahora es objeto
de restitucidn, pero, no presenciaron acto alguno posterior a ello.

Los testigos citados por la parte demandada, por el contrario, cuentan que la
demandada es la propietaria del bien y que el demandante le regald ese
inmueble debido a una negociacion que antecedia a ambos, pero con el
compromiso de que él podria residir en una habitacion de la casa en cualquier
momento. En efecto, véase que Rubiela Cano Tobodn, quien conocié la
negociacion llevada a cabo en la escritura publica 652 de 19 de mayo de 2000,
por ser la conyuge del vendedor Fabian Dario Toro Mufoz, expuso: "siempre
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supe que el padre dijjo que era un regalo que le hacia a Maria Yolanda y su
hijo” (Cd 2, min: 8 y s.s.), ademas, refirid que en la negociacién nunca se
hablé de comodato, ni el padre dijo que Maria Yolanda le tenia que devolver el
inmueble, a lo que agrego, "vo siempre supe que el bien era para Yolanda y
su hijo y que €l iba a visitarlos de vez en cuando”, y al ser cuestionada sobre
si conocia el motivo por el cual Jaime de Jesus hizo ese regalo, la deponente
contestd: "supe muy poqguito, pero era por una herencia que le correspondia a
ella, no sé mas”(min: 14y s.s.).

En el mismo sentido, César Augusto Encizo Valencia, hijo de la demandada
Maria Yolanda Valencia, afirmo que entre las partes nunca existié un contrato
de comodato y al referirse al demandante, sefialé: "€/ le regald a mi mama la
casa de por vida, €l nunca le dijo que tenia que devolver la casa. Mi mama se
paso a vivir alli como propietaria (...) nunca hubo acuerdo en que mi madre
tenia que devolver la casa, el compromiso solo consistia en que él podria ir en
cualquier momento a habitar una habitacion”(Cd 2, min: 42 y s.s.). Asimismo,
sefialé que Jaime de Jesus Valencia estuvo implicado en la celebracién de la
compraventa que consta en la escritura publica 652 de 19 de mayo de 2000,
debido a que Maria Yolanda le habia cedido a aquel una herencia y por eso le
dieron el inmueble.

3.5. Asi las cosas, en armonia con lo concluido por el juez a quo, el Tribunal
encuentra que, si bien la parte demandante -Jaime de JesUs Valencia Garcia-
afirmo la existencia de un contrato de comodato precario celebrado con Maria
Yolanda Valencia Garcia, lo cierto es que este no se configurd, ya que no
acreditd que, en la condicion de comodante, haya entregado el inmueble en
préstamo y que se reservaba la facultad de pedirlo en cualquier tiempo -como
afirmé en la demanda-; o que no lo habia prestado para un servicio particular,
ni se habia fijado tiempo para su restitucion, o que dicha situacion se derivd
de la tenencia que hizo la demandada de una cosa ajena, sin previo contrato
y por ignorancia o mera tolerancia de él.

4. En tal orden, sin necesidad de ahondar en otros aspectos adicionales sobre

el debate probatorio cuestionado en esta ocasidn, el Tribunal advierte que la
decision de primera instancia sera confirmada. Se condenara en costas de esta
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instancia a la parte demandante. Como agencias en derecho, se fijara la suma
de $1'817.052°°, equivalente a 2 SMLMV.

DECISION
Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisidon Civil del Tribunal Superior de
Medellin administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 26 de agosto de 2019
por el Juzgado 002 Civil del Circuito de Envigado.

SEGUNDO. Las COSTAS de esta instancia se imponen a la parte demandante y
a favor de la parte demandada. Como agencias en derecho se fija un valor de

$1'817.052°°, que equivale a 2 SMLMV.

NOFIQUESE Y CUMPLASE

/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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