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Previo a abordar el estudio del asunto, es pertinente poner de presente
gque, aunque el Codigo General del Proceso establece la oralidad como
regla general en el tramite de los procesos civiles, en este caso la
etapa de sustentacién y de sentencia se realiza de forma escrita, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo N°
806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar

los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”, el cual entré en vigencia “a partir de su publicaciéon
y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su

expedicion’;

Norma que es de aplicacion inmediata para los procesos en curso y
para los que se presenten durante el estado de emergencia, como se

desprende de las siguientes consideraciones del mencionado decreto
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“Que por lo anterior, es necesario crear un marco normativo
que se compadezca con la situacién actual que vive el mundo y
especialmente Colombia, que perdure durante el estado de
emergencia sanitaria, y que establezca un término de transicion
mientras se logra la completa normalidad y aplicaciéon de las
normas ordinarias”

“Que este marco normativo procurara que por regla general las
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales
y excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debe
entender que las disposiciones de este decreto complementan
las normas procesales vigentes, las cuales seguiran siendo
aplicables a las actuaciones no reguladas en este decreto”.

“Que estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso y
los que se inicien luego de la expedicion de este decreto”

“Que se regula la segunda instancia en materia civil y familia
para que esta se pueda tramitar, en los casos en que no se
decreten pruebas en segunda instancia, sin que tenga que
adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y por
el contrario la sustentacién, su traslado y sentencia se hara a
través de documentos aportados por medios electronicos”.

Por tanto procede el Tribunal, a decidir el recurso de apelacién
interpuesto por el extremo pasivo, contra la sentencia que se profiriera
en audiencia celebrada el 21 de enero de 2021 por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro del proceso de

la referencia.

I. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

La parte actora presentd solicitud encaminada a obtener mandamiento
de pago en contra de la demandada por: 1l.La suma de
$742°000.000.00 como capital referido en el pagaré No. 1P. 2. Los
intereses moratorios a la tasa maxima efectiva anual autorizada, sobre
las sumas de dinero reconocidas, desde el 31 de julio de 2017 y hasta
la fecha en que se realice el pago total de la obligacién. 3. Que se

condene en costas y agencias en derecho a la demandada. (carpeta
EXPEDIENTE/ archivo 01DemandaAnexosFolios 1 a 19)

FUNDAMENTO FACTICO

Narra la parte actora que el 9 de mayo de 2017 la sefiora NARANJO
URIBE Ilibré el “Pagaré a la orden No. 1P”, con el objeto de pagar a
PROCOPAL S.A. el 30 de julio de 2017 la suma de $742°000.000.00, y

Sentencia 2% instancia. M.C.O0.P Rad: 05001 31 03 002 2019 00467 03 Pagina 2 de 31



en caso de mora los intereses sobre la suma adeudada a la maxima
permitida. La demandada incumplié la obligacién, y a la fecha no ha
cancelado suma de dinero de capital o intereses pactados. El
documento base de ejecucidén contiene una obligacion clara, expresa y

exigible, y presta mérito ejecutivo.

DE LA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES
DE MERITO.

Se libr6 mandamiento de pago el 24 de septiembre de 2019 en la forma
solicitada, (carpeta EXPEDIENTE/archivo 02LibraMandamientoPago), auto que
fue notificado personalmente a la apoderada de la demandada (archivo
04) quien contesta a través de la abogada sustituta (archivo 05) iniciando
con afirmar que la actuacién de la parte actora es temeraria y no puede
ser acogida por estar desprovista de soporte contable, ya que el
negocio subyacente no refleja la obligacion reclamada. Afirma que
PROCOPAL, de mala fe, presentdé dos demandas ejecutivas distintas
por el mismo valor para cobrar una deuda inexistente por
$742°000.000.00, ante el Juzgado 1 Civil del Circuito de Medellin
demandé a ALCA INGENIERIA con pagaré 2P por $742.000.000.00, que
no se adeudan, radicado 2019-00499, y ante el Juzgado 2 Civil de
Circuito de Medellin demando a la representante legal de la misma
compalfiia, radicado 2019-00467 cobrando otros $742°000.000.00 que no
se adeudan. Ambos pagarés 1P y 2P tienen el mismo origen o negocio
subyacente, el CONSORCIO TERMINALES JMC 2016. En estos
procesos se ha decretado medidas cautelares que ascienden a
$3.000°000.000.00 causando agravio de grandes proporciones a las
demandadas. Se opone a las pretensiones. Y sobre los hechos
expone que es cierto que se suscribié el pagara 1P, pero no es cierto
gue se adeude la suma que alli se refleja, pues se trata de un pagaré
con espacios en blanco como consta en la carta de instrucciones, y la
demandante impuso el valor sin soporte alguno, pues la demandada no

adeuda dicha suma, y por tanto tampoco intereses de mora.

En su defensa opone como excepciones: 1. AUSENCIA DE CAUSA
JURIDICA PARA EL COBRO DE $742 MILLONES DE CAPITAL, SEGUN
EL NEGOCIO SUBYACENTE QUE DIO ORIGEN AL PAGARE
(CONSORCIO TERMINALES JMC 2016). Pues ni la demandada ni

ALCA INGENIERIA adeudan esa suma a la demandante, como lo
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certifican la contadora de ALCA INGENIERIA S.A.S sefiora CLAUDIA
RODRIGUEZ SILVA y el revisor fiscal JORGE VARGAS CRUZ una vez
revisada la contabilidad de la compafia. Informa el extremo pasivo que
las partes han tenido varias relaciones mercantiles, entre ellas, se
asociaron para conformar el CONSORCIO TERMINALES JMC 2016 con
una participacion del 50% cada una, y por cuenta de este acuerdo se
suscriben los pagarés 1P y 2P, quedando claro que en el marco de
dicho acuerdo PROCOPAL no ha girado dinero a ALCA ni a ALICIA por
la suma pretendida, debiendo probar la parte actora la causa de esa
obligacion, art. 1524 CC. Deja en claro que los aportes realizados por
los consorciados eran directamente al consorcio y no a uno de ellos.
2. INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARE BASE DE LA
ACCION, las instrucciones fueron desacatadas y desatendidas, puesto
que PROCOPAL diligencié el pagaré con una suma y una fecha errados,
sin fundamento y sin soportes contables. 3. IMPROCEDENCIA DE LA
DEMANDA POR DOBLE COBRO DE LA MISMA OBLIGACION Y/O
PRESTACION ECONOMICA al estar cobrando la misma suma con
pagaré 2P en otro proceso, generando grave dafio patrimonial a la
pasiva. 4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR NO HABERSE
LIQUIDADO EL CONSORCIO- FALTA DE OBLIGACION CLARA,
EXPRESA Y EXIGIBLE Y DE TiTULO EJECUTIVO, el consorcio no se
ha liguidado, estd vigente como lo certifica el representante legal del
mismo CARLOS MORALES RIGUEROS. 5. INEXISTENCIA DEL
DERECHO EN CABEZA DE LA DEMANDANTE-LE PERTENECE AL
CONSORCIO. 6. AUSENCIA DE ACEPTACION DE DEUDAS A FAVOR
DE PROCOPAL DERIVADAS DEL CONSORCIO TERMINALES JMC
2016, si lo perseguido por la demandante es que se le devuelva alguna
suma de dinero de mas o extra que aporté al consorcio, no obra en el
plenario que la demandada o ALCA hayan aceptado dichas deudas, ni
que la demandante haya prestado dinero ilimitadamente al consorcio.
7. INEXISTENCIA DE LA DEUDA RECLAMADA-PAGOS REALIZADOS
POR ALCA INGENIERIA, en el marco del negocio subyacente
CONSORCIO TERMINALES JMC 2016 ALCA INGENIERIA pagé
$725’000.000.00, asi: $150°000.000.00 el 28 de diciembre de 2016, el
03 de mayo de 2017, el 06 de junio de 2017 y el 14 de julio de 2017, y
$125°000.000.00 el 18 de agosto de 2017. 8. GENERICA.
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TRAMITE PROCESAL

Integrada la litis en debida forma, se corrio traslado de las excepciones
propuestas por la demandada que dio respuesta (archivo 05, pag pdf 57),
sobre las cuales hubo pronunciamiento por la parte demandante (archivo
06), luego se fija fecha para la audiencia que regula el art. 372 CGP, y
se decretan las pruebas con auto de febrero 25 de 2020 (archivo 07), se
recibe el dictamen pericial de la demandante (archivos 24 a 42), el de la
parte demandada (archivo 49). Llegada la fecha de la audiencia, 19 de
enero de 2021, una vez reprogramada, en ella se agotan las etapas de
conciliacion, interrogatorios de parte, fijacién del litigio, saneamiento,
practica de pruebas- se recepcioné las pericias y testimonio, sesién que
continua el 21 de enero de 2021 con la practica de pruebas, alegatos de
conclusion y emision del fallo en el cual se desestimaron las

excepciones y se ordend seguir adelante la ejecucién.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidas las fases de la audiencia, en sesion del 21 de enero de
2021, se pronunci6é el fallo (carpeta AUDIENCIAS/archivo audio 2019-
467.00ParteVIll) que es objeto de recurso, y en el que se dispuso seguir

adelante la ejecucidn.

En esa oportunidad la a quo hace referencia al art. 280 CGP y por ello
no hace alusion a los antecedentes, verificando los presupuestos para
proferir fallo, plantea el problema juridico, ubicAndose en la resolucion

del caso en concreto.

Procede entonces a analizar y decidir lo relacionado con cada una de
las excepciones de mérito planteadas por la parte pasiva, para concluir
gue ninguna de ellas prospera, puesto que de las pruebas allegadas se
establece que el titulo valor-pagaré reune los requisitos de ley para
prestar mérito ejecutivo, fue llenado conforme la carta de instrucciones
y si tiene causa, la cual surge de las deudas de ALCA con PROCOPAL
en los distintos negocios realizados por las dos entidades, que se
relacionan con el CONSORCIO TERMINALES JMC 2016 y la iniciativa
privada CIRCUNVALAR DE OCCIDENTE, en los cuales PROCOPAL
asumidé gastos que estaban a cargo de ALCA pare el funcionamiento de
las asociaciones, tal como se pudo establecer con el dictamen

presentado por la parte actora, al cual se adjuntaron los soportes
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contables que reclama la parte demandada, siendo suscrito el pagaré
por la demandada como garantia de dichas obligaciones, tal como se
comprometieron junto con el representante de ALCA en reunidn, segln
acta allegada, obligaciones que no fueron pagadas. Asevera la juez
que segln correo electronico, el pagaré fue remitido en marzo de 2017
y fue suscrito en mayo de 2017, lo que implica tiempo para que ALCA y
la aqui demandada revisaran la carta de instrucciones y pusieran en
conocimiento cualquier inconformidad con dichos documentos pero ello
no ocurrié, se firmé el titulo con pleno conocimiento. Con relacién a
las excepciones que se refieren a que el consorcio no ha sido liquidado,
expresa que la deuda reclamada no esta a favor del consorcio sino de

PROCOPAL, sin que tenga relacion con la liguidacion del consorcio.

Asi decide declarar imprésperas las excepciones, seguir adelante la
ejecucion, como se dispuso en el mandamiento de pago, el avalio y
remate de los bienes embargados, la realizacién de la liquidacién del
credito, condena en costas a la parte demandada y fija agencias en
derecho a su cargo.

DE LA IMPUGNACION Y EL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.

La decisiébn una vez notificada en audiencia, fue recurrida por el
apoderado de la parte demandada quien en dicha diligencia expuso
algunos reparos y luego por escrito agregdé otros (carpeta O01.
ExpedienteRecibidoApelacion/archivo 100. 2019.00467ReparosSentencia). Y ellos

son.

1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO. El titulo se genero
creando de manera artificial la fecha de creacién y vencimiento.

2y 3. INEXISTENCIA DE PRUEBAS SOBRE EL VALOR EXIGIBLE, LA
CREACION Y EL VENCIMIENTO. No se prob6 la existencia de la suma
de $742’ millones, ni la forma en que se cred el titulo, ni la
determinacion de la fecha de vencimiento.

4. PRUEBA DEL PAGO. Alicia Naranjo prob6é que pagdé a través de
ALCA.

5. PRUEBA DE MULTIPLICIDAD DE CUANTIAS MAS NO DE LA
RECLAMADA. Hay prueba que las partes no han liquidado sus

negocios.
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6. EL DEUDOR CUENTA CON EL DERECHO DE CONOCER QUE
SUMA SE INTEGRA AL PAGARE. Derecho a defenderse conociendo de
donde proviene la suma ejecutada y el acreedor tiene ese deber por
buena fe y lealtad negocial.

7. LA TESIS INSUSTANCIAL DE NO RECLAMAR EL TIiTULO O NO
PEDIR LA ANOTACION DE LOS ABONOS EN EL MISMO. Es un deber
del acreedor y una facultad del deudor y por ello no habilita la
arbitrariedad de quien tiene el titulo.

8. LA NEGATIVA A LA EXHIBICION, UN REY DE BURLAS AL
SISTEMA JURIDICO. Ante la reticencia a mostrar los soportes
individuales y pormenorizados para establecer la cifra con exactitud.

9. EL EXPERTICIO DE RSM, OTRA BURLA ADICIONAL. Que tuvo en
cuenta el despacho, nada dice sobre la génesis de la obligacién, su
monto, forma en que se determind el vencimiento para habilitar la mora.
10. LA FECHA DE LA MORA, EXCELENCIA DE LA EXIGIBILIDAD FUE
DESCONOCIDA DE MANERA ABSOLUTA. ElI deudor ademas de
conocer cémo se llega a la cifra, debe estar enterado como se
determina la mora y el dia en que se causa.

11. INAUDITO OCULTAMIENTO DE LAS CUENTAS POR PARTE DE
PROCOPAL A LA CONTRAPARTE Y A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. A pesar que el despacho hizo leer el contenido de
aceptacion a la suscriptora, no significa que el diligenciamiento puede
ser arbitrario, caprichoso o de mala fe.

12. INDEBIDA APRECIACION PROBATORIA, SIN TENER EN CUENTA
LOS MEDIOS QUE FAVORECEN A LA SENORA ALICIA NARANJO. La
juez acepté a ultima hora un testimonio que dividié las cuentas sin
soporte para tratar de evidenciar que hubo dos partidas por 500 y 900
millones y sobre esa base se crearon dos pagarés, uno a cargo de
ALICIA y otro de ALCA, mientras se le aceptaron todas las
irregularidades posibles a la actora.

13. LA CARTA DE INSTRUCCIONES NO HIZO REFERENCIA A LA
FECHA DE CREACION Y A LA ESTRUCTURACION DEL DIA DE LA
MORA. Sin reglas claras, el acreedor sorprende al deudor, y crea una
obligacion en un dia inexistente, con una fecha de vencimiento
inventada y sin fundamento que explique tal conducta desleal y de mala
fe.

14. EL DESPACHO CITO SIN EL DEBIDO ANALISIS CONTRACTUAL
LA COLIGACION DE CONTRATOS NO CONCURRENTES CON EL
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CONSORCIO. Son contratos independientes y no es posible sumar las
relaciones contractuales y las cuentas del consorcio, con otras
relaciones existentes entre ALCA y PROCOPAL - CIRCUNVALAR DE
OCCIDENTE.

15. LA COLIGACION CONTRACTUAL ENTRE CONSORCIO, ALCA Y
PROCOPAL NO ES AUTONOMA E INDEPENDIENTE. Existe una intima
relacion entre el consorcio y los consorciados, tanto en la ejecucion del
proyecto como en sus estados financieros y los resultados, por lo
anterior sin cuentas finales ni datos precisos del pagaré en materia de
cuantia, no puede exigirse cifra alguna por via ejecutiva.

16. LA ASESORA JURIDICA CONFUNDIO, NEGO Y NO PROBO, PERO
EN ELLA BASO LA PRIMERA INSTANCIA SU SENTENCIA. En forma
agobnica y confusa esta testigo explicé dos cifras no probadas.

17. AUSENCIA ABSOLUTA DE UN ANALISIS DEL PAGARE. La primera
instancia no pudo encontrar los fundamentos civiles, comerciales,
laborales, administrativos o tributarios, ni el etcétera bajo los cuales se
documento los $734 millones.

18. ALCA PROBO LOS PAGOS. Incluso el representante convencional
de ultima hora de PROCOPAL aludié a que se hicieron algunos pagos.
19. EL SENTENCIADOR NO TUVO EN CUENTA QUE AQUI NO HAY
UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE. Pues en el proceso
no se probd la suma de $742’ millones ni la supuesta mora desde julio
de 2017, por ello no se satisfacen los atributos de claridad,
expresividad y exigibilidad.

20. EL SENTENCIADOR OMITIO LA NECESIDAD DE UN PROCESO
DECLARATIVO, UN PROCESO DE LIQUIDACION Y UN PROCESO
ARBITRAL PARA DIRIMIR LA LITIS. Para determinar si hay deuda o no
a cargo de la demandada, pues si no se ha liquidado el consorcio, los
consorciados deben aprobar la contabilidad del consorcio.

21. ERRADO ENTENDIMIENTO DEL SENTENCIADOR DE PRIMER
GRADO RESPECTO DEL ALCANCE Y EFECTO JURIDICO DEL
NEGOCIO CAUSAL. Alli no se pacté que PROCOPAL hiciera gastos
como quisiera y luego cobrara la mitad de ellos al ALCA, se explico por
el representante del consorcio que los gatos, costos e inversiones
debian ser autorizados por los consorciados en las actas parciales,
comités y reuniones. No se aportd prueba que ALCA haya aceptado
gue PROCOPAL hiciera pagos para luego cobrarle la mitad.
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22. INDEBIDA ACEPTACION DEL DICTAMEN DE LA PARTE ACTORA.
Pues nada dijo del pagaré ni de las sumas que se cobran.

23. EL TITULO INCOMPLETO. Al dejar en blanco los espacios del
valor, la fecha de creacién y vencimiento. Se dijo en la primera
instancia que el titulo gozaba de autenticidad.

24. LA CARGA DE LA PRUEBA. PROCOPAL debe probar que ALCA le
debia al consorcio y que los recursos que dio fueron invertidos en la
obra, solo asi sabra desde cuando ALCA le debe y el vencimiento,
recordando que la contabilidad del consorcio la llevaba PROCOPAL,
pues asi se acordé.

25. INEXISTENCIA DEL VALOR DEL IMPORTE. No se probé la fecha
de la mora, ni la de creacion.

26. AUSENCIA DE FORMA DE VENCIMIENTO.

27. INDEBIDO ANALISIS DE LA FALTA DE EXHIBICION DOCUMENTAL
Y DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS.

28. TESIS JURISPRUDENCIALES OMITIDOS POR EL FALLADOR DE
PRIMER GRADO. Cita varias decisiones del Tribunal Superior de
Bogota relacionadas con el llenado de espacios en blanco, el cual debe
cumplir con las instrucciones.

29. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA Y DE LAS EXCEPCIONES
DEL SENTENCIADOR DE PRIMER GRADO. Partiendo de la literalidad
del pagare y la carta de instrucciones no se hizo un riguroso analisis de
los medios de prueba, allegados por la parte demandada.

Sustituido el poder, se presenta en esta instancia la sustentacion del

recurso respecto de algunos de los reparos (carpeta 02 Tramite 2da

instancia/archivo 07Memorial31Agosto21)

1. Inicia el escrito de sustentacion con la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA ES VIOLATORIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES. LA
RENUENCIA DE LA PARTE EJECUTANTE A EXHIBIR LA PRUEBA
DOCUMENTAL DECRETADA. Arguye que es notorio la falta de analisis
integral de la conducta asumida por PROCOPAL al no exhibir los
documentos solicitados, prueba decretada con auto de febrero de 2020
y reiterada en septiembre de 2020, con la cual se perseguia probar que
la deuda no existe, y al no exhibir dichos documentos, la sancién legal
es dar por acreditado que ALICIA o ALCA no deben a PROCOPAL. Art.
67 C de Cio, 268, 267 CGP. EI argumento del volumen de los
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documentos para negarse a exhibirlos no es excusa justificable.
Prueba que es distinta a la pericial, también decretada, siendo principal
la exhibicion, pues asi las partes tendrian el insumo necesario para
esclarecer la Litis y ratificar lo obvio, que la deuda no existe, y que el
valor reclamado no esta registrado en la contabilidad del CONSORCIO
ni de PROCOPAL. Honrando asi los arts. 422 y 424 CGP. Pese a ello
en el proceso se logré probar que la demandante no pudo sustentar el
origen de la deuda y la fecha de la mora, con la experticia de RAMIRO
ANDRADE, declaraciones de CARLOS MORALES, CLAUDIA
RODRIGUEZ, interrogatorio ALICIA NARANJO.

2. EIl segundo punto objeto de sustentacion: EL SOPORTE DE LA
OBLIGACION QUE SE COBRA EMANA DE UN TITULO VALOR CON
ESPACIOS EN BLANCO Y AL SER LLENADO EN FORMA ABUSIVA NO
CONFIGURA UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE
EXIGIBLE. En el fallo se equivoc6 al tener como cierta la suma
reclamada y la mora, siendo ostensible que en el debate probatorio
nada de eso se demostrd, y al llenarse en forma abusiva el titulo no se
satisfacen los atributos de claridad, expresividad y exigibilidad. La
parte demandada probé que no adeuda suma alguna, y la demandante
no probd el origen de la supuesta deuda y que estuviera en mora, que
ademas cobra dos veces en juzgados distintos, y conforme el art. 1524
CC toda obligacion debe tener causa real y licita. Se equivoca la
sentencia al no analizar gue PROCOPAL no arrimd soporte del negocio
subyacente para, desde el punto de vista contable, establecer la deuda,
la fecha de vencimiento, ni que obedeciera a operaciones del
CONSORCIO que hubieren sido aceptadas por ALCA o ALICIA, no se
prob6 la causa, no hay claridad de donde surge dicha suma. De
acuerdo con las instrucciones el valor debia estar discriminado y
explicado a la luz del negocio subyacente CONSORCIO. No se adeuda
suma alguna por cuanto fue pagada como lo afirm6 la demandada y lo
ratific6 CARLOS MORALES, CLAUDIA RODRIGUEZ y RAMIRO
ANDRADE. No hay claridad de la obligacion, solo multiplicidad de
cifras $655, $850, $742, $725, $780 millones y un dictamen con errores.

3. EI tercer punto que sustenta PARA PODER LLENAR EL VALOR Y
FECHA DE VENCIMINETO DEL PAGARE ERA NECESARIO UN
PROCESO DECLARATIVO, UN PROCESO DE LIQUIDACION Y UN
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PROCESO ARBITRAL. Con el fin de determinar si existe deuda. Se
demostré que los pagarés 1P y 2P se originaron en el CONSORCIO
TERMINALES JMC 2016 y se suscribieron para garantizar los aportes
de capital de dicho consorcio en el afio 2017, como consta en el correo
del 16 de marzo de 2017, y sin haber una contabilidad aprobada por
ambos consorciados, ni una liquidacion del mismo, ademas de existir un
desacuerdo sobre la existencia de saldo pendiente es ilegal que
PROCOPAL Illene el pagaré por gastos y costos no autorizados,
aceptados ni aprobados por el otro consorciado, como para reclamar la
mitad, abusando de su posicién fuerte en la relacién. Ahora, el
proyecto CIRCUNVALAR DE OCCIDENTE no esta conectado ni
vinculado con el pagaré, pero la juez entendié que si, a partir de la
amplitud de la carta de instrucciones, pero dicho acuerdo tiene un pacto

arbitral para solucionar sus diferencias.

4. EIl cuarto aspecto objeto de sustentacion CARENCIA DE ANALISIS
RESPECTO DEL ALCANCE Y EFECTO JURIDICO DEL NEGOCIO
CAUSAL. No se discute que el negocio causal que originé los pagarés
1P y 2P es el CONSORCIO TERMINALES JMC 2016, para garantizar o
respaldar unos aportes de capital para el consorcio en el afio 2017,
aclarando que el correo que remite los pagarés se refiere a $655
millones, lo equivocado es que en la sentencia se entienda que
PROCOPAL cobre la mitad de lo que quiera presentar como gastos,
costos e inversiones, cuando en el acuerdo consorcial ello no se
estableci6. Por ello cada gasto, costo o inversion debia ser aprobado y
autorizado por los consorciados, y no se prob6é que ALCA o ALICIA

hayan aprobado y aceptado gastos, costos o inversiones.

5. como quinto reparo sustentado se expone INDEBIDA ACEPTACION
DEL DICTAMEN DE LA PARTE ACTORA. El cual fue rendido por RSM
y que contiene multiplicidad de errores e inconsistencias, aceptando el
perito que no conocia los pagarés, ni las cifras en ellos puesta, ni las
fechas de vencimiento y nunca los vio en la contabilidad del consorcio
ni PROCOPAL, fue contratado para hacer una auditoria contable, sumar
unos gastos y costos y hacer actualizaciones, afirmando no saber si la
contabilidad del CONSORCIO habia sido aprobada por los
consorciados; es decir nada dijo del pagaré ni de la suma que se cobra,

y no tuvo en cuenta los pagos que hizo ALCA por $725 millones. Debe
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tenerse en cuenta que en esta pericia no se reconocieron los ingresos
por anticipo en las fechas en que fueron consignados, sino en el
momento efectivo del pago, sin tener en cuenta el pago hecho por
ALCA. Errores puestos de presente por el perito RAMIRO ANDRADE
traido por la parte demandada.

6. Como sexto reparo EL TITULO INCOMPLETO Y LA INTEGRACION
ABUSIVA. En la primera instancia se hizo alusion a la presuncion de
autenticidad del titulo, pero no se tuvo en cuenta que fue controvertida
su cuantia y las fechas impuestas, e incluso que ya fue pagado. No se
prob6 el origen de la suma alli colocada. Cita sentencia de este
Tribunal en la que se refiere a como se deben llenar los espacios en

blanco, de acuerdo al negocio causal.

7. EI siguiente reparo sustentado LA CARGA DE LA PRUEBA. Por la
especialidad del negocio PROCOPAL debia probar que se le adeudaba
al consorcio, debia allegar las pruebas que le den expresividad al
pagare, pero fue la demandada quien prob6é que no adeuda nada a
PROCOPAL, y era su deber informar adecuadamente las razones vy
soportes de la suma incorporada en el pagaré, y haber exhibido los
documentos contables que la soportaban, pero oculta los comprobantes
y soportes que podrian permitir a la demandada controvertirla. La
primera instancia olvidé que cuando es tan confusa, gaseosa y etérea la
prueba de la existencia de la obligacién, es decir no es clara, expresa
ni exigible, ni el soporte de su valor, ni las fechas de vencimiento, el
ejecutivo no es la via apropiada. La parte actora no cumpliéo con la
carga de probar la existencia de la obligacion, teniendo en su poder

I[levar la contabilidad propia y la del consorcio.

8. INEXISTENCIA DEL VALOR DEL IMPORTE Y DE LA CAUSA DE LA
MORA. EIl documento debe ajustarse a los términos verdadera vy
originalmente convenidos entre el suscriptor y el tenedor, y el titulo
sera diligenciado a partir del dia en que incurra en mora en el pago,
pero en este caso no hay forma de probar esa fecha o en evento de la
mora, para evitar la arbitrariedad.

9. AUSENCIA DE FORMA DE VENCIMIENTO. Art. 709 numeral 4 C de

Cio consagra la necesidad de fijar ese momento sin vacilacion, pues el
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deudor debe saber cuando debe cumplir y el acreedor cuando puede
cobrar.

10. INDEBIDO ANALISIS DE LA PRUEBA RECAUDADA Y DE
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES. La sentencia parti6 de la
literalidad del pagaré y de la carta de instrucciones, sin hacer un
riguroso analisis de los medios de defensa y probatorios en conjunto,
de los cuales se concluye que la obligacién fue pagada, que no existe
soporte de la suma y fechas incorporadas en el pagaré, que el proyecto
CIRCUNVALAR DE OCCIDENTE no guarda relacién con los pagarés
suscritos, que ALCA INGENIERIA no ha aprobado los gastos, costos e
inversiones que menciona PROCOPAL, como tampoco autorizé la
contabilidad que unilateralmente lleva PROCOPAL, que se requiere un
proceso de liquidacion del consorcio, de rendicibn de cuentas o
declaracién judicial, que ser consorciado en un 50% no hace que en
forma automatica ALCA sea deudor de la mitad de los gatos, costos e
inversiones, pues se requiere aprobaciéon conjunta, que mientras no se
liquide el consorcio no se sabe si hay deudas a su favor por parte de

los consorciados.

11. LA SENTENCIA SE APARTA DE CLAROS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES SOBRE LOS TITULOS VALORES CON
ESPACIOS EN BLANCO Y LAS CARTAS DE INSTRUCCIONES. En la
sentencia no se hizo el analisis sobre el negocio subyacente, y ante la
falta de claridad del titulo no procede continuar la ejecucion, como lo ha
sostenido el TS Medellin en sentencia del 22 de julio de 2020 en caso
similar revisando decision del Juzgado Segundo civil del Circuito de
Medellin. Para el caso nunca se pudo establecer de donde sali6 la
suma reclamada y la mora, no hay claridad, porque no hay titulo

ejecutivo.

II. CONSIDERACIONES

VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

Se ha determinado por la Corporacion que dentro del presente asunto
se reunen los presupuestos procesales que permiten dar validez a lo

actuado, sin que se advierta irregularidad constitutiva de nulidad, lo que
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permite al Tribunal asumir el conocimiento del asunto en esta instancia,

dentro de su competencia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera esta Sala de Decision determinar si en este caso la juez
incurri6 en indebida valoracion probatoria e interpretacion
normativa que la llevo a tomar decisidén equivocada, o si la decision
estd soportada juridicamente en forma adecuada, que amerite
mantenerla. Inicialmente se analizara el primer reparo, pues de
prosperar no habria lugar a continuar con los deméas, al abrirse
paso la sancién reclamada por la parte recurrente, en caso
contrario se abordara el estudio de los demés reparos.

DEL PROCESO EJECUTIVO

El proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible de la existencia
de un documento que de forma cierta consagre el derecho que se
reclama, evidenciando la correlativa obligacion del deudor y en cuya
virtud, surge para el acreedor el derecho a reclamar el cumplimiento de

la obligacion.

Es asi como el articulo 422 CGP, sefala que podrdn demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en un documento proveniente del deudor o de su causante que
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal, o de otra providencia judicial

gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Entre los documentos que pueden tenerse como titulo ejecutivo
encontramos los titulos valores y entre ellos el pagaré, que se
encuentra regulado en el art. 709 C de Co, sefialando que ademas de
cumplir con los requisitos que fija el art. 621 de la misma normativa,
debe cumplir con los que alli establece, la promesa incondicional de
pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a
quien debe hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a la orden o

al portador y la forma de vencimiento.
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DE LOS TITULOS VALORES EN BLANCO

La normativa comercial en su art. 622 establece que un titulo valor
suscrito en blanco debe completarse conforme las instrucciones
acordadas por las partes, sea en forma escrita o verbal. Sin embargo
la falta de dichas instrucciones no conduce a la nulidad o ineficacia del
titulo, asi lo ha establecido la CSJ en su sala civil, mientras que la
Corte Constitucional, rememorando a la Corte Suprema de Justicia, ha
indicado que la carta de instrucciones no es imprescindible, por que
estas pueden ser dadas en forma verbal, pueden estar implicitas en el
negocio que origina el titulo, o pueden darse con posterioridad a la
creacion del titulo, y en caso que haya discrepancia en la forma como
fue llenado los espacios en blanco, ello no le quita mérito ejecutivo,
sino que conlleva adecuar el titulo a lo que efectivamente se acordo
entre las partes (Sentencia T-968, dic.16/11).

Entonces, al tenor de lo dispuesto en la norma que se cita, las
condiciones esenciales para proceder a llenar un titulo valor en blanco
son esencialmente tres: 1.) Que los espacios en blanco en el titulo
valor sean llenados por un tenedor legitimo, que lo detente de acuerdo
a su ley de circulacién; 2.) Que los espacios en blanco sean
diligenciados conforme a las instrucciones de quien suscribe el titulo, y;
3.) Que el titulo sea llenado antes de ejercer el derecho que en él se
incorpora, es decir, antes de presentar el documento para el pago,
negociarlo o ejercer la accion cambiaria encaminada al recaudo del
importe del titulo. Es asi como, la Unica limitante que tiene el legitimo
tenedor de un titulo valor en blanco o con espacios en blanco, para
diligenciarlo, es aquella que le impone la carta de instrucciones, la cual
se supone basada en la relacidon juridica existente entre el creador del

titulo y el beneficiario del mismo.

Ahora si el deudor invoca una de las hipotesis previstas, es decir que el
documento lo suscribié en blanco, y que este fue llenado por fuera del
convenio para ello, le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar,
establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en
segundo, evidenciar que se llen6é de manera distinta al pacto convenido

con el tenedor del titulo.
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1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Es preciso recordar que los articulos 320 y 328 CGP establecen los
fines de la apelacion y la competencia del superior, con base en ello
procede el Tribunal a decidir unicamente sobre los reparos concretos
formulados por parte del extremo pasivo y que ha sustentado en esta
instancia via digital, pues ellos marcan la competencia de esta

Corporacion.

1. El primer reparo que fue sustentado en esta instancia es con el cual
se reclama que la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ES
VIOLATORIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES. LA RENUENCIA
DE LA PARTE EJECUTANTE A EXHIBIR LA PRUEBA DOCUMENTAL
DECRETADA, atacando la falta de analisis por parte de la juez de dicha
conducta omisivo de la actora, que conllevaba la aplicacion de la
sancion sefialada en los arts. 67 C de Cio y 268 CGP, teniendo por
ciertos los hechos de la contestacion de la demanda susceptibles de

confesion, en especial que la deuda no existe.

Para verificar que dicha conducta enrostrada a la parte actora se
evidencia en el proceso, se encontré que con auto del 25 de febrero de
2020 (Archivo 07 2019.00467FijaFechaAudienciaDecretaprueba) se incorpora el
pronunciamiento sobre las excepciones de mérito, se decreta pruebas y
se fija fecha para audiencia inicial. Se decretdé entre otras, en favor de
la parte actora, dictamen pericial ampliando el término para presentarlo
y concediendo 90 dias para aportarlo, y en favor de la parte
demandada, entre otras, la exhibicion de documentos de la parte
actora y por tanto la requiere “para que allegue con la debida
antelacién los documentos correspondientes a los literales a) y b) que
se relacionan a folios 57-58, a efectos de ponerlos en conocimiento de
la ejecutada y de este Despacho para su estudio antes de la realizacion
de la audiencia...” concediéndole 30 dias contados a partir de la
notificacion por estados de dicho auto; y se decretd también a favor de
la parte pasiva, el dictamen pericial sobre el cual se dijo en la decision
“...se ampliara el plazo para aportar el dictamen pericial del cual
pretende valerse, para lo cual, se le concede el término de sesenta
(60) dias contados a partir de la notificacion por estados del auto

gue ponga en conocimiento la exhibicion de documentos solicitada”
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(se resalta). Auto Que no fue objeto de recurso por tanto tomo
ejecutoria. Los documentos relacionados en los literales a y b de la
contestacion de la demanda son los estados financieros y libros
contables principales y auxiliares, como los soportes contables
individuales y pormenorizados de PROCOPAL y del CONSORCIO que
permitan identificar con exactitud coOmo esta registrada y sustentada la
cifra reclamada a titulo de deuda a cargo de ALICIA y ALCA en los que
se acredite la aparente exigibilidad de dicha cifra a julio 30 de 2017,
indicando como se lleg6 al valor de $742 millones, ello teniendo en
cuenta que segun el acuerdo consorcial la contabilidad del
CONSORCIO la llevaria PROCOPAL. Y los documentos rubricados por
ALCA INGENIERIA o ALICIA NARANJO si existieren, por cuya virtud en
desarrollo del CONSORCIO, adquiri6 un supuesto compromiso

econdmico.

También se encuentra escrito presentado por la parte actora (archivo 11.
2019.00427 SolicitudParteDemandante) el 06 de julio de 2020, en el que
informa que se han realizado las gestiones para cumplir con lo
ordenado dentro del término, pero el Director Financiero de PROCOPAL
informé que dichos documentos estaban contenidos aproximadamente
en 250 cuadernos, por ello para evitar tomar copia de todos en contra
del medio ambiente y ocupar gran espacio en el despacho, los mismos
podrian ser inspeccionados en las instalaciones de la compaifia
demandante, ademas por la situacién por la emergencia por COVID
aportar los documentos fisicos romperian los protocolos de
bioseguridad y virtualidad dispuestos para la administracion de justicia,
por ello solicita que como la exhibicion solicitada por la parte
demandada tiene como objeto la practica de un dictamen pericial,
podria el despacho exigir a PROCOPAL colabore con la practica de la
prueba pericial, permitiendo al perito designado acuda a las
instalaciones y tome copia de los documentos estrictamente necesarios,
si no se accede a ello, entonces solicita se conceda mas tiempo para
cumplir, toda vez que por el confinamiento por el COVID no se pudo
acceder a la contabilidad por 3 meses mas o menos y que en la
actualidad hay protocolos que impiden cumplir con los tiempos. A esta
solicitud la parte demandada se opuso (archivo 12) con correo del 9 de
julio de 2020, en el cual argumenta que la prueba se decreté desde

febrero de 2020, es decir hace seis meses; que los documentos puede
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aportarlos en forma digital; que al momento del decreto en el auto se
indicd que dichos documentos debian ser puestos en conocimiento de la
ejecutada y del despacho antes de la audiencia; y se trata de prueba
distinta a la pericial. La mencionada peticion el despacho la resolvio
(archivo 13) con auto de agosto 18 de 2020, en forma negativa,
requiere a la parte actora y fija fecha para audiencia. Argumentd que,
tal como lo expresa la parte demandada, la actora cuenta con diferentes
herramientas tecnoldégicas para proceder a la exhibicibn de los
documentos, prueba distinta al dictamen pericial, decision que esta en
firme, y no puede el demandante confundir las dos, debiendo tener
presente que por ejemplo puede proceder a la digitalizacion de los
documentos y ponerlos a disposiciobn de la demandada para que
proceda a la presentacion del dictamen. Resuelto el asunto de tal
manera, la parte actora el 20 de agosto de 2020 remite correo con
memorial solicitando se adicione el auto del 18 de agosto en el cual no
se resolvié la solicitud sobre la ampliacién del término para cumplir con
la exhibicion, peticién que fue resulta con auto del 4 de septiembre de
2020 (archivo 18) en el que se le indic6 que si se habia resuelto al
indicarse en aquel auto que la peticién de ampliacion no era de recibo
por cuanto si la exhibicibn no podia hacerse de manera presencial, si
se puede valiéndose de las herramientas tecnoldgicas dispuestas, lo
cual debia poner en conocimiento de la parte demandada y del
despacho con la debida antelacién, debiendo proceder de inmediato a
ello teniendo en cuenta la fecha fijada para la audiencia, es asi como
requiere a la parte actora “para que en el término de la distancia
proceda con lo ordenado....” . En relacion con lo decidido la parte
actora allega pronunciamiento el 9 de septiembre de 2020 (archivo 20)
en el que dice que la digitalizacién no resulta eficiente al no permitir la
adecuada reproduccién de los documentos al estar encuadernados, por
ello insiste que es mas indicado que el perito designado por la parte
demanda acceda a ellos en el lugar donde se encuentran y realice las
reproducciones de las piezas que necesite. No obstante manifiesta que
le es imposible allegar los documentos en el término de la distancia, no

113

recurrird el auto, “....y se asumiran las consecuencias derivadas de la
no exhibicion de los documentos prevista en el Articulo 268 del Cdédigo
General del proceso, por tratarse de libros y papeles de los
comerciantes”, como tampoco es la intencién dilatar la practica de las

pruebas o afectar a la parte demandada “De alli que asuma las
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consecuencias legales de la desatencion de la carga que le impone
exhibir documentos contables y papeles de Ilos comerciantes”,
reiterando la colaboracién para que el perito de la parte demandada
acuda a sus instalaciones y tome copia de los documentos que requiera

para su informe.

De este material se desprende en forma nitida que se ordend la
exhibicion de los documentos pertinentes de la contabilidad de
PROCOPAL y del CONSORCIO, como prueba solicitada por la parte
demanda y que la parte actora no cumplio, argumentado diferentes
situaciones, para al final admitir su renuencia y disposicion a asumir las
consecuencias que del incumplimiento de la carga probatoria impuesta

surjan conforme el art. 268 CGP.

Teniendo clara la renuencia a cumplir la orden de exhibir los
documentos requeridos, se analizard si por ello procede la aplicacién
de la sancion que reclama el recurrente, a la luz de los arts. 67 C de
Cio, y 268 CGP, y de la cual, dijo la parte actora, asumiria las

consecuencias.

El art. 67 del C de Cio regula la “Renuencia a la exhibicién de los
libros. Si el comerciante no presenta los libros y papeles cuya
exhibicién se decreta, oculta alguno de ellos o impide su examen, se

tendran como probados en su contra los hechos que |la otra parte se

proponga demostrar, si para esos hechos es admisible la confesién.

Quien solicite la exhibicion de los libros y papeles de un
comerciante, se entiende que pone a disposicion del juez los

propios”. (se resalta).

Y el art. 268 CGP sefiala. “Exhibicion de libros y papeles de los
comerciantes. Podra ordenarse, de oficio o a solicitud de parte, la
exhibicion parcial de los libros y papeles del comerciante. La diligencia
se practicard ante el juez del lugar en que los libros se lleven y se
limitara a los asientos y papeles que tengan relacién necesaria con el
objeto del proceso y la comprobacion de que aquellos cumplen con las

prescripciones legales.-.-.-.-El comerciante que no presente alguno de

sus libros a pesar de habérsele ordenado la exhibicion, quedara sujeto

a los libros de su contraparte que estén llevados en forma legal, sin
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admitirsele prueba en contrario, salvo que aparezca probada vy

justificada la pérdida o destruccion de ellos o que habiendo demostrado
siquiera sumariamente una causa justificada de su renuencia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada para la exhibicidn,
presente los libros en la nueva oportunidad que el juez sefale.-.-.-Para
el examen de los libros y papeles del comerciante en los casos de

exhibicién, la parte interesada podréa designar un perito”. (se resalta)

Como se observa de esta normativa, la sancion de tener por ciertos los
hechos expuestos por la parte que solicit6 la prueba, cuando su
contraparte pese a la orden judicial no exhibe los libros y documentos,
esta sujeta a que quien pidio la prueba ponga a disposicion sus libros y
papeles, los cuales deben estar llevados conforme a la ley, pues a ellos

se estara en lo pertinente.

En el caso que nos ocupa, es claro que la parte demandada solicito, y
asi se decretd la exhibicién de algunos libros y documentos por parte
de la demandante PROCOPAL relacionados con su contabilidad y la del
CONSORCIO, y si bien la parte actora fue renuente a dar cumplimento
a tal decreto probatorio, carga que le correspondia, no es posible tener
por ciertos los hechos narrados por la parte demandada, pues para ello
tendria que estarse a los registros contables que aparezcan en sus
propios libros y documentos, los cuales no fueron puestos a disposicion
ni allegados por la pasiva, desconociendo dentro del proceso como
lleva su contabilidad y si alli hay asientos contables relacionados con el
asunto que se analiza, sobre lo adeudado a PROCOPAL o al mismo
CONSORCIO, y se han hecho abonos o pago de tales obligaciones.

Ante la falta de aportacion de sus libros, la parte pasiva no puede
pretender que, ante la renuencia a la exhibicion de los libros de la parte
actora, se tenga por ciertos los hechos que niegan la existencia de la
obligacion, pues era necesario que para que se aplicara la normatividad
pertinente, sus libros debieron ser aportados, quedandose corta la parte
pasiva en su pretension de aplicaciobn normativa, que reclama via
recurso, ante la falta de analisis de la juez de primera instancia sobre la

renuencia expresa de la parte actora.
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Asi las cosas, no procede tener por ciertos los hechos expuestos por la
parte demandada, que admitan confesién, pues no aporté sus propios
libros y documentos, los cuales serian la base para determinar la
realidad sobre la obligacion perseguida en este proceso., pues no es
suficiente las certificaciones suscritas por su contador y revisor fiscal,
ya que la prueba o el documento que da fe de sus movimientos son los
libros y documentos que como comerciante debe llevar. Este reparo no

prospera.

2. Teniendo en cuenta el sustento de algunos reparos, se resolveran en
conjunto, pues se relacionan con el titulo valor y la forma en que fueron
completados sus espacios en blanco. Ellos son: 2. EL SOPORTE DE
LA OBLIGACION QUE SE COBRA EMANA DE UN TiTULO VALOR CON
ESPACIOS EN BLANCO Y AL SER LLENADO EN FORMA ABUSIVA NO
CONFIGURA UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE
EXIGIBLE. 6. EL TITULO INCOMPLETO Y LA INTEGRACION
ABUSIVA. 7. LA CARGA DE LA PRUEBA. 8. INEXISTENCIA DEL
VALOR DEL IMPORTE Y DE LA CAUSA DE LA MORA. 9. AUSENCIA
DE FORMA DE VENCIMIENTO. 10. INDEBIDO ANALISIS DE LA
PRUEBA RECAUDADA Y DE ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES.
10. INDEBIDO ANALISIS DE LA PRUEBA RECAUDADA Y DE
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES 11. LA SENTENCIA SE
APARTA DE CLAROS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES SOBRE
LOS TITULOS VALORES CON ESPACIOS EN BLANCO Y LAS CARTAS
DE INSTRUCCIONES. Todos estos reparos, si bien algunos no hacen
ataque a la sentencia, otros se refieren a una indebida valoracion por
parte de la juez de instancia del material probatorio en conjunto,
pretendiendo con ello sefialar que el titulo valor base de recaudo,
pagaré, fue completado en sus espacios en blanco en forma abusiva,
desconociendo lo acordado entre las partes, ateniéndose solo a su
literalidad, aduciendo que le correspondia a la parte actora probar la
existencia de la deuda, lo cual no hizo, mientras que la parte
demandada si probd que pagdé lo adeudado y por tanto no hay

obligacion pendiente.

Al dar inicio a un proceso ejecutivo, la base de este, en muchos casos
es un titulo valor, como en el que nos ocupa, un pagaré, documento a

través del cual la parte actora hace una afirmacion indefinida, cual es,
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el deudor no honrdé la obligacion, por tanto, adeuda la suma alli
plasmada desde la fecha en que incurri6 en el incumplimiento,
afirmacion indefinida que corresponde a la parte demandada desvirtuar,

ya sea porque no existe o porque la suma es diferente.

El pagaré que por este medio se cobra, es a la orden, No 1P, suscrito el
9 de mayo de 2017, en el que se obliga ALICIA MARIA DE JESUS
NARANJO URIBE, quien lo suscribe, lo que no se ha negado,
discutiendo el monto y la fecha en que se pagaria, informacion que
corresponde a la suma de $742°000.000.00 y al 30 de julio de 2017.
Espacios que fueron dejados en blanco y completados conforme la carta
de instrucciones adjunta de la misma fecha mayo 9 de 2017, en la que
la deudora da instrucciones para que sea completado el pagaré, y con
relacion al monto se indicdé que sera la sumatoria de “a) el saldo de las
deudas insolutas que el deudor y/o la sociedad ALCA INGENIERIA
S.A.S., conjunta o separadamente, haya adquirido con anterioridad a la

firma de este documento o adquiera en el futuro en favor de la
Acreedora, cualquiera sea el titulo en el cual dichas obligaciones
consten o incluso aunque se trate de obligaciones surgidas de manera
consensual, sin importar la naturaleza de las mismas, pudiendo ser
estas, entre otras, civiles, comerciales, laborales, administrativas,
tributarias, etc.”(se resalta), liquidandose los intereses a la tasa mas
alta y el valor de las costas y gastos. Debiendo diligenciar los espacios

en blanco a partir del dia en que “..se incurra en mora en el pago de
cualquiera de las obligaciones contraidas por o la sociedad ALCA
INGENIERIA S.A.S. y a favor de la Acreedora” pudiendo hacer uso de
esta facultad ante el incumplimiento de una sola de las obligaciones, lo
gue implica la exigibilidad anticipada de todas las demas deudas,

dejando claro la fecha de llenado de dichos espacios.

Como se detalla, la carta de instrucciones es clara en sefalar como se
determinara el monto con el cual se llenara el espacio en blanco que
corresponde a la suma adeudada, pudiendo unir las obligaciones
adquiridas por la deudora ALICIA y /o por la sociedad ALCA, y las
anteriores o posteriores a la firma del pagaré y carta de instrucciones,
sin que importe la naturaleza del origen de la deuda, sin que se limite
alli a deudas que corresponda a un solo negocio entre las partes, como

pretende hacer ver la parte demandada, pues alli no se especificé que
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el titulo debia llenarse solo con la suma adeudada por cuenta de uno u
otro negocio, por el contrario es expreso en sefialar que puede ser por
deudas consensuadas sin importar la naturaleza de las mismas. Y
sobre la fecha de mora en la carta de instrucciones se indica que podra
ser llenado sin previo aviso y autorizacién a partir del dia en que se
incurra en mora, pudiendo hacer uso de la cldusula aceleratoria, en
caso existir varias obligaciones pendientes, y la fecha de su
otorgamiento lo sera cuando se Illenen los espacios en blanco.
Condiciones que fueron conocidas por la parte deudora con tiempo
suficiente para analizar y hacer algun reparo sobre su contenido, si es
gue consideraba o entendia que aquel documento lo suscribia solo para
garantizar el pago de lo que llegara a deber por cuenta del negocio
denominado CONSORCIO, Ilimitante que no se encuentra en el

contenido de la carta de instrucciones, ni en el pagaré mismo.

Con estas instrucciones claras, fue completado el pagaré, generando un
titulo ejecutivo que reune los requisitos del art. 422 CGP, dando paso a
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, acudiendo a la
literalidad y autonomia del titulo, en el cual se incorpora el derecho del

demandante a que el demandado cancele lo reclamado.

Correspondia entonces a la parte demandada, probar que el titulo fue
completado en forma abusiva porque la deuda no existe, o ya fue
cancelada, pero en este caso las pruebas allegadas no son suficientes

para acreditar tal dicho.

Veamos, del acta de REUNION CONTRATO TERMINALES JMC se
extrae que hablan de proyecciones de flujo de caja de lo que se adeuda
a contratistas, de lo que se paga por ndmina mensual que la esta
pagando PROCOPAL lo que desconocia ALCA, dice, que PROCOPAL
ha “metido” en ese contrato $1.300’ millones que tiene que poner el
CONSORCIO y que en noviembre ALCA se comprometié a pagar $150°
millones mensuales y no ha cumplido, lo que acepta el Dr. MORALES,
representante de ALCA, y arguye que no han podido conseguir
recursos, y por ello propone asumir compromisos de pago y firmar unos
pagarés para el dia lunes 3 de abril, se le explica al Dr. MORALES de
ALCA de donde salen los $1.300 millones sefialados, que estan en
900millones y ALCA solo ha dado $166 millones faltando $750 millones.
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Se indica que la pérdida va a ser mas o0 menos de $1.500 millones mas
$500 millones de retenciones. Concluyen que ALCA adeuda $850
millones y pide se le entreguen rapidamente a PROCOPAL, ante esto el
Dr. MORALES afirma que el lunes siguiente tendran una propuesta de
pago y para respaldarla firmara pagarés que se enviaron con la
comunicacion el 17 de marzo. Se informa alli que la administraciéon del

mes de febrero costo $144 millones y proyectaran la de marzo.

De este documento, que no fue atacado ni tachado por las partes, se
desprende que efectivamente ALCA adeudaba unas sumas de dinero a
PROCOPAL pagos que esta habia hecho y que eran carga del
CONSORCIO en el que participaba ALCA en un 50%.

Se cuenta también con la comunicacién fechada 16 de marzo de 2017,
enviada el 17 siguiente, dirigida por PROCOPAL S.A a CARLOS
ALFONSO MORALES RIGUEROS como representante de ALCA
INGENIEROS S.A.S en la que solicita el pago de las sumas que
PROCOPAL ha venido asumiendo y que eran su obligacion y no han
sido reembolsadas a la fecha ni se ha llegado a acuerdo de pago, le
recuerda que segun el acuerdo consorcial la participacion de las
empresas es del 50% cada una, porcentaje que sin excepcion se acordo
para la distribucion de ingresos y egresos derivados de la ejecucion de
la obra objeto del CONSORCIO, indicando que para esa fecha ALCA le
adeuda $655 millones de pesos a fin de cumplir con los compromisos
adquiridos en el contrato entre CONSORCIO TERMINALES con el
CONSORCIO PROCAPEX, por lo que requiere el reembolso inmediato,
a mas tardar el 22 de marzo de 2017 para evitar acciones judiciales,
advirtiendo al final que “El valor indicado no incluye la actualizacion
monetaria, ni los intereses que pudieran haberse generado”.
Adjuntando dos pagarés en blanco con sus cartas de instrucciones para
gue sean suscritos y garantizar el dinero y los costos que se generen
en adelante. Documento del cual se desprende que ALCA tiene una
deuda con PROCOPAL, cuyo monto puede variar con el correr del

tiempo.

El 03 de abril de 2017 CARLOS MORALES envia correo con propuesta
de aportes al CONSORCIO, refiriéndose a la reunién cuya acta ya se

menciond, y en la que se comprometio a realizar esta propuesta, la cual
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consiste en que a partir del 25 de abril de 2017 se girara
mensualmente la suma de $150 millones hasta completar $850 millones
“o el valor que se requiera conforme al seguimiento mensual del flujo de
caja”, es decir de abril a julio $150 millones mensuales y en agosto el
saldo. A renglon seguido sefiala “igualmente la diferencia de montos
aportados por PROCOPAL, los cuales tendradn un interés bancario
comercial, que debe quedar negociado entre las partes”, iniciando el
proceso de suscripcion de pagarés. Con esta propuesta se advierte
que la reuniéon a que se ha hecho alusion y cuya acta fue referenciada
lineas anteriores se realiz6 a finales del mes de marzo, lo que implica
gue la carta en la que se reclama la suma de $655 millones fue antes
de ello, el 17 de marzo, de ahi la diferencia en las sumas, pues en la
reunion se estableci6o que ALCA adeudaba a PROCOPAL $850 millones
a esa fecha, de donde se desprende que dicha suma es variable
atendiendo al movimiento del flujo de caja del CONSORCIO y el
cumplimiento de obligaciones propias del CONSORCIO. Resaltando de
ese correo en el que se hace la propuesta que se indica que los pagos
iniciarian en abril y terminaran en julio con un pago mensual de $150
millones y el saldo en agosto, el cual, se acepta puede variar, pero
como aportes al CONSORCIO

Con estas pruebas, en las cuales la parte demandada se basa para su
defensa, se obtiene la certeza que ALCA si adeudaba a PROCOPAL,
por lo menos $655 millones a marzo de 2017, y $850 millones a finales
de ese mismo mes, segun acta de reunidén, los cuales se propuso
cancelar “igualmente la diferencia de montos aportados por
PROCOPAL, los cuales tendran un interés bancario comercial, que
debe quedar negociado entre las partes”, junto con los aportes al
consorcio con pagos mensuales de $150 millones en abril, mayo, junio y
julio de 2017, y el saldo en agosto, siendo conscientes que este podia
cambiar atendiendo el flujo de caja.

Ahora, la demandada pretende acreditar que ha pagado dicha deuda en
favor de PROCOPAL, aportando documentos como lo soportes de giro
de cheque. Al revisarlas se encuentra que el 28 de diciembre de 2016

ALCA realiza un pago a proveedores por $150 millones, apareciendo
como beneficiario CONSORCIO TERMINAL, suma que no puede

tenerse en cuenta, toda vez que fue en marzo de 2017 que se definio
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que ALCA debia PROCOPAL por lo menos $655 a marzo 16 de 2017 y
$850 millones a final de ese mes, dinero que debia reembolsar a dicha
sociedad y este pago se realizdé en diciembre de 2016 siendo
beneficiario el CONSORCIO. Se aporta pago con cheque por $150
millones girado a favor de “ADMON/CIO TERMINALES JMC” por
concepto de “APORTES” de fecha 03 de mayo de 2017, beneficiario
CONSORCIO. EI 16 de junio de 2017 se pag6 con cheque también a
‘“ADMON/CIO TERMINALES JMC” la suma de $150 millones, por
concepto de “PRESTAMO DE CAPITAL DE TRABAJO”, beneficiario
CONSORCIO. EI 14 de julio de 2017 gira cheque por $150 millones a
favor de “‘ADMON/CIO TERMINALES JMC” por concepto de
“APORTES”, beneficiario CONSORCIO. EL 18 de agosto de 2017 gira
cheque por $125 millones a favor de “ADMON/CIO TERMINALES JMC”
por concepto de “APORTES, beneficiario CONSORCIO.

De estas pruebas se infiere que ALCA pago los aportes al CONSORCIO
en la forma en que lo propuso en su correo de abril 03 de 2017, aunque
no en las fechas sefaladas, pero no acredita con ellas que haya
cancelado suma alguna en favor de PROCOPAL. Es decir, la obligacién
aun existe, y con estas pruebas no se ha acreditado su pago o que no
exista, por el contrario, la parte demandada ha aceptado que adeuda a
PROCOPAL y no ha logrado probar que ya pag6 dicha obligacion.
Fijese que estos pagos se hicieron a favor del CONSORCIO, y es muy
claro que ALICIA y/o ALCA es deudora de PROCOPAL, tal como se
establece del oficio del 16 de marzo de 2017 y de la reunidon celebrada
al final de ese mes, y del mismo correo en que ALCA hace propuesta de
pagos de aportes al CONSORCIO, como se referencio, indicando que
“igualmente la diferencia de montos aportados por PROCOPAL, los
cuales tendran un interés bancario comercial, que debe quedar
negociado entre las partes. Entonces no puede ser de recibo la
afirmacion de que la deuda ya fue pagada a PROCOPAL con estos
pagos, pues en ellos se refleja que el beneficiario fue el CONSORCIO y
no PROCOPAL a quien se le adeuda, y en favor de quien se suscribié el

pagaré 1P por ALICIA, con su carta de instrucciones.

Las afirmaciones que hacen los testigos, como la contadora y el revisor
de ALCA,y las certificaciones expedidas por ellos, su representante

legal y la misma demandada, sobre la inexistencia de la obligacién, no
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son suficientes, pues sus dichos ademéas de ser valorados con mayor
rigurosidad por el vinculo laboral que los une a la demandada, no
tienen soporte, como lo seria los libros y documentos de la parte
demandada, los cuales como se dijo, no aporté y debiéo ponerlos a
disposicion para que con sus registros soportara sus movimientos,

como lo exige su calidad de comerciante.

En relacion con el dictamen rendido por RAMIRO ANDRADE, traido por
la parte demandada, ha de decirse que tampoco es de recibo, pues en
la forma en que se presentdé no fue como de decretd, si volvemos al
decreto de dicha prueba esta pericia recaeria sobre los libros vy
documentos pedidos en exhibicion de la contabilidad del CONSORCIO y
de PROCOPAL, pero como estos no fueron exhibidos, la pericia no
tiene soporte en la forma en que se dispuso por el Juzgado. Ahora, la
presentada en la forma en que se allegdé tampoco seria de recibo, toda
vez que se basa en parte, en el dictamen rendido por la parte actora, el
cual tampoco es de recibo, como se explicara mas adelante, y porque el
mismo perito advierte que la oferta de pagar $150 millones mensuales
no debe tomarse como cifra cierta, teniendo en cuenta que era una
proyeccidén susceptible de variacion por imprevistos en la ejecucion del
contrato, pero no tuvo en cuenta que era una propuesta para pagar los
aportes al CONSORCIO y no la deuda a PROCOPAL. Porque trabajo
sobre informacién incompleta de los estados financieros del
CONSORCIO gque PROCOPAL enviaba a ALCA mensualmente en los
periodos 2015 y 2016, afirmando que la informacién contable analizada
no contiene detalle que permita determinar la existencia de
obligaciones entre los consorciados, luego analiza periodos 2018 y
2019, y procede a analizar el dictamen de RSM presentado por la parte
actora. Es decir, sus fundamentos no son solidos, ya que la
informacion sobre la cual construye sus conclusiones no es completa,
es susceptible de variacion y no trabajé sobre la contabilidad de ALCA
sino sobre estados financieros del CONSORCIO que recordemos es

incompleta, sin analizar la contabilidad de PROCOPAL, como lo afirmé.

Sobre la pericia presentada por la parte actora, ha de decirse que es
una probanza inuatil al proceso, pues alli no se establece la suma
adeudada para la fecha en que se suscribié o lleno el pagaré, sino que
parte del resultado final del proyecto adelantando por el CONSORCIO
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tomando pagos, costos y gastos generados hasta el afio 2020, sumas
que ademdés actualiz6 con interés bancario a la fecha del dictamen,
noviembre 30 de 2020. No tuvo en cuenta contabilidad de PROCOPAL
para acreditar desde alli los asientos contables relacionados con las
salidas de dinero en favor del CONSORCIO y que debian cargarse a
ALCA o a ALICIA o en favor directamente de ALCA o ALICIA. Igual
procedimiento realizé con relaciobn al PROYECTO CIRCUNVALAR DE
OCCIDENTE, uniendo los dos valores obtenidos. Finalmente se
advierte que la base de esta pericia son documentos, facturas e
informacion etc, que le entrega PROCOPAL lo que llevaria a pensar que
puede construir su prueba, situacion que a todas luces es
improcedente en el régimen probatorio, pues a nadie le es permitido
crearse su propia prueba, como lo ha reiterado la CSJ. Asi queda
resuelto el reparo 5. INDEBIDA ACEPTACION DEL DICTAMEN DE LA
PARTE ACTORA.

Pese a ello se cuenta con el titulo y su carta de instrucciones, cuya
deuda tiene soporte en otras pruebas allegadas al proceso, como en el
correo de marzo 16 de 2017 enviado por PROCOPAL a ALCA, en el
acta de reunion donde se establece que ALCA adeuda a PROCOPAL
una suma que puede variar segun el flujo de caja, y el correo enviado
por PROCOPAL en el que propone hacer pagos de los aportes al
CONSORCIO y se refiere a las diferencias adeudas a PROCOPAL, con
ello es claro que la deuda si existe, y que la suma es la reclamada,
pues si en marzo 16 de 2017 se reclamaba $655 millones, a final de ese
mes ascendia a $850 millones y los pagarés se suscribieron en mayo de
ese afio, supone el transcurso de dos meses, y se llenaron en julio del
mismo afio, y siendo éste monto variable conforme al flujo de caja y
ejecucion de la obra, es légico que dicha suma haya podido variar,
siendo relevante que la parte demandada no acreditd que no debiera
dicha suma o que debiera menos, como era su carga, pues el origen de
la deuda esta claro, los dineros que PROCOPAL pagaba por el
CONSORCIO pero que correspondia cubrirlos a ALCA, y ello se aceptd
en la reunion de marzo segun el acta, en la cual se plasmé incluso que
ALCA desconocia que PROCOPAL cubria el valor de las nébminas que
pagaba el CONSORCIO a su planta de personal, pero en esa ocasion
no reclamo por ello, ni dijo que no le correspondia asumir dichos pagos
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conforme al porcentaje de participacion en el CONSORCIO, tal como se
le expuso en el oficio del 16 de marzo de 2017.

Finalmente, el reclamo de que la juez no tuvo en cuenta providencias
de este y otro Tribunal relacionada con el lleno de los espacios en
blanco dejados en los titulos valores, ha de decirse, que las citas que
se hacen parece se refieren a un caso en el que no habia claridad
sobre el negocio causal, pues se desconoce el fundamento factico de la
decision citada, pero para este evento no seria de aplicacién por parte
de la juez de primera instancia, pues como se ha dejado establecido es
claro el origen de la deuda, y la suma por la cual se llen6 el pagaré,
cumpliendo asi dicho pagaré con los requisitos del art. 422 del CGP
para prestar mérito ejecutivo, y la parte demandada no acreditdé otra
cosa, como le correspondia. Estos reparos no prosperan.

3. Continuamos con el reparo 3. PARA PODER LLENAR EL VALOR Y
FECHA DE VENCIMINETO DEL PAGARE ERA NECESARIO UN
PROCESO DECLARATIVO, UN PROCESO DE LIQUIDACION Y UN
PROCESO ARBITRAL. Es un planteamiento que no constituye reparo
en contra de la sentencia que es objeto de alzada, solo expone una
consideracion sobre como debié resolverse el asunto, pero que no
puede ser solucionado en este proceso, pues lo traido a la jurisdiccién,
fue un proceso ejecutivo, presentando como base un pagaré
diligenciado, con su carta de instrucciones, titulo contentivo de un
derecho en favor de PROCOPAL y sobre el cual no se demostré que se
hubiera llenado en forma abusiva por el tenedor legitimo PROCOPAL, o
gue no tuviere un negocio subyacente del cual se origind la obligacion.
Y por esta pretension fue que la parte demandada ejercioé su derecho de
defensa. Todo ello qued6 claro al desatar los reparos anteriores. No

prospera.

4. EIl cuarto aspecto objeto de sustentacion CARENCIA DE ANALISIS
RESPECTO DEL ALCANCE Y EFECTO JURIDICO DEL NEGOCIO
CAUSAL. Ante la claridad, literalidad y autonomia del titulo ejecutivo
presentado como base de recaudo, era carga de la parte demandada
probar que la deuda cobrada no tenia origen, pero ello no ocurrio, al
contrario claro quedd que ALICIA suscribié el pagaré con espacios en

blanco y la carta de instrucciones para su llenado al ser consciente de
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la deuda que se tenia con PROCOPAL, quien habia cubierto deudas del
CONSORCIO en el cual participaban las dos entidades, y que le
correspondia cumplir a ALCA, tal como se dejé claro en el oficio de
fecha 16 de marzo de 2017 y en el acta de reunién, documentos en los
que se expresO que ALCA debia a PROCOPAL por concepto de varias
sumas que esta habia asumido pero que correspondian a ALCA, para
cumplir con las obligaciones adquiridas por el CONSORCIO, y en
frente a dichos documentos nada expresaron en su momento, por el
contrario admitieron que asi era. Este andlisis es el que se hizo en la
primera instancia, y que esta Corporacién ha hecho al resolver la
apelacion, sin que sea necesario extender el analisis al negocio mismo
de la conformacién del CONSORCIO.

En conclusion, la parte recurrente- demandada- no logro acreditar los
fundamentos de sus reparos, para enervar la decision atacada, por
tanto se CONFIRMARA la decisién de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin en audiencia celebrada
el 21 de enero de 2021, y se condenard en costas de esta instancia, en
favor de la demandante, en aplicacién de la regla 3 del art. 365 CGP
gue seran liguidadas como lo establece el art. 366 de la misma

normativa.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin en audiencia
celebrada el 21 de enero de 2021, dentro del radicado de la referencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada-recurrente, en favor de la parte actora, las cuales seran
liguidadas en forma concentrada por el juez de primera instancia, como
lo ordena el art. 366 CGP.

Sentencia 2% instancia. M.C.O0.P Rad: 05001 31 03 002 2019 00467 03 Pagina 30 de 31



TERCERO. Como decision de ponente, se fija como agencias en

derecho el equivalente a tres (03) smimv conforme el Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 05 de 2016

CUARTO. En firme esta decision, devuélvase al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisidn Civil del Tribunal Superior de Medellin

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin
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