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Proceso Ejecutivo 

Demandante Jhon Manuel Agudelo Machado y otros 

Demandado Oscar Diego Tobón Amórtegui 

Radicado  05001 31 03 001 2019-00231 01 

Procedencia Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Oralidad de Medellín 

Instancia  Primera 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No. 071 

Decisión Niega pruebas en segunda instancia 

Tema Decreto de pruebas en segunda 
instancia 

 La solicitud de prueba en esta instancia no 
encuadra dentro de los supuestos normativos 
de que trata la norma, pues se trató de 
sentencia anticipada en la cual por economía 
procesal se prescinde del periodo probatorio, 
máxime cuando el juez de instancia justificó 
su proceder al indicar que con la prueba 
documental aportada era suficiente para 

dirimir la litis. 
              

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

2021-003 

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN 

 

    Medellín, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

En escrito allegado al correo institucional, el apoderado judicial de 

la parte demandante solicita, con fundamento en el artículo 327 

del Código General del Proceso, práctica de pruebas en segunda 

instancia, específicamente “…documental un exhorto al Banco 

Agrario para que informe qué dineros ha consignado mi cliente en 

la cuenta del A Quo para lo referente a este proceso, y la fecha de 

estos. Y, también solicito que se surta el interrogatorio de parte, 

entre otras cosas para demostrar la mala fe al no permitir el pago 
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y probar que en el presente proceso ya están a órdenes del A 

Quo la totalidad de los dineros objeto de condena. Estas pruebas 

no se pudieron surtir en primera instancia porque se dictó 

sentencia anticipada…” 

 

I . ANTECEDENTES 

 

a) Se tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad 

de Medellín, proceso ejecutivo promovido por Diana María   

Agudelo Camacho, Jhon Manuel Agudelo Camacho y Martha 

Camacho Castellanos, contra Oscar Diego Tobón   Amórtegui, a 

continuación del proceso declarativo de trámite verbal 

indemnizatorio seguido entre las mismas partes. 

 

b) En diciembre 18 de 2020, el juez de conocimiento profirió 

sentencia anticipada para lo cual argumentó:  

 

“se   ha   examinado   en  el expediente    la    actuación    cumplida    
encontrando que    la    sentencia perfectamente puede estar basada 
en la prueba documental que ya obra en el expediente, con lo que se 
concluye que no se hace necesaria la práctica de  otras  pruebas  o  
que NO  HAY  PRUEBAS  POR  PRACTICAR  y  que  por  esa razón  
se  impone  la  aplicación  del  Artículo  278  del  Código  General del 
Proceso para proferir SENTENCIA ANTICIPADA, lo que conforme a la 
citada norma  procede  en  cualquier estado  del  proceso,  siendo  
éste  uno  de  los eventos consagrados en dicha norma como lo ha 
dicho la jurisprudencia de la Corte  Suprema  de  Justicia las veces 
que se  ha  ocupado  de  definir los deberes    procesales señalando 
que   son precisamente imperativos establecidos  por  la  ley  en  orden  
a  la  adecuada  realización  del  proceso,  lo que  en  este  caso  se  
refleja porque  aparte  de los interrogatorios como medios suasorios 
que se advierten suplidos con los escritos de las partes y que por esto 
carecen de utilidad, pertinencia y conducencia,  ninguna otra prueba se 
ha ofertado.(Corte Suprema de Justicia, MP. OCTAVIO AUGUSTO 
TEJEIRO DUQUE, Abril27 2020, radicado47001 22 13 000 2020 
00006 01) 
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A continuación, declaró impróspera la excepción de pago total 

propuesta por la parte demandada, y dispuso en consecuencia 

continuar con la ejecución en la forma dispuesta en el auto que 

libró mandamiento de pago. 

 

II CONSIDERACIONES: 

 

1. La disposición normativa 327 del Código General del Proceso, 

respecto a la práctica de pruebas en segunda instancia es 

taxativa, es decir que debe de ceñirse únicamente a los 

siguientes eventos: 

 

“Trámite de la apelación de sentencias. Sin perjuicio de la facultad oficiosa 
de decretar pruebas, cuando se trate de apelación de sentencia, dentro del 
término de ejecutoria del auto que admite la apelación, las partes podrán 
pedir la práctica de pruebas y el juez las decretará únicamente en los 
siguientes casos: 
 

“1° Cuando todas las partes las pidan de común acuerdo. 
 
“2° Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron 
de practicar sin culpa de la parte que las pidió. 
 
“3° Cuando versen sobre hechos ocurridos después de 
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera 
instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos. 
 
“4° Cuando se trate de documentos que no pudieron 
aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso 
fortuito, o por obra de la parte contraria. 
 
“5° Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de 
que trata el ordinal anterior.”  

 

La solicitud de prueba en esta instancia no encuadra dentro de 

los supuestos normativos de que trata la norma, pues se trató de 

sentencia anticipada en la cual por economía procesal se 

prescinde del periodo probatorio, máxime cuando el juez de 
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instancia justificó su proceder al indicar que con la prueba 

documental aportada era suficiente para dirimir la litis. 

 

Por lo demás, si el peticionario pretende que se de terminación 

del proceso por pago, deberá dar cumplimiento a lo previsto en el 

artículo 461 del C. general del Proceso, teniendo en cuenta los 

dineros que han sido depositados a órdenes del juzgado, 

información que puede solicitar al a quo, quien conserva 

competencia para todo lo relativo a las medidas cautelares.  

 

III. DECISION 

  

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín en 

Sala Unitaria Civil de Decisión, niega la solicitud de pruebas en 

segunda instancia, formulada por el apoderado de la parte 

demandada. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Carlos Sosa Londono 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 001 Civil 

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia 
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