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MAGISTRADA N
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Previo a abordar el estudio del asunto, es pertinente poner de presente que,
aunque el Codigo General del Proceso establece la oralidad como regla
general en el tramite de los procesos civiles, en este caso la etapa de
sustentacién y de sentencia se realiza de forma escrita, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, el cual entro en
vigencia “a partir de su publicacion y estaréa vigente durante los dos (2) afios

siguientes a partir de su expedicion”.

Sentencia 2% instancia. M.C.O.P Radicado 05001 31 03 007 2017 00546 04 Pagina 1 de 36



Norma que es de aplicacion inmediata para los procesos en curso y para los
que se presenten durante el estado de emergencia, como se desprende de

las siguientes consideraciones del mencionado decreto

“Que por lo anterior, es necesario crear un marco normativo que
se compadezca con la situacion actual que vive el mundo y
especialmente Colombia, que perdure durante el estado de
emergencia sanitaria, y que establezca un término de transicion
mientras se logra la completa normalidad y aplicacion de las
normas ordinarias”

“Que este marco normativo procurara que por regla general las
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debe
entender que las disposiciones de este decreto complementan
las normas procesales vigentes, las cuales seguiran siendo
aplicables a las actuaciones no reguladas en este decreto’.

“‘Que estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso y
los que se inicien luego de la expedicion de este decreto”

“Que se regula la segunda instancia en materia civil y familia
para que esta se pueda tramitar, en los casos en que no Sse
decreten pruebas en segunda instancia, sin que tenga que
adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y por
el contrario la sustentacion, su traslado y sentencia se hara a
través de documentos aportados por medios electronicos’.

Asi entonces procede el Tribunal a decidir sobre el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante y demandada contra la sentencia
proferida por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN en
audiencia realizada el 26 de febrero de 2021 en el incidente de regulacion de
perjuicios promovido por la parte demandada con ocasion de la orden de

cesar la ejecucidn y consecuencial levantamiento de las medidas cautelares.

. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

La CORPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA VERDE mediante
apoderado judicial promovié demanda ejecutiva en contra de AUTOFAX S.A.
y la sefiora OLGA INES CARMONA PIEDRAHITA pretendiendo el cobro de

varias sumas de dinero incorporadas en dos titulos valores facturas.
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El Juzgado de primera instancia libr6 mandamiento de pago por todas las
sumas pedidas, el 21 de noviembre de 2017, unicamente en contra de
AUTOFAX S.A., pero con ocasion del recurso de reposicion que contra dicho
proveido formuld la ejecutada, en providencia del 10 de abril de 2018 decidié
reponer parcialmente el mandamiento de pago respecto a la factura
N°0000022.

Integrada la Litis el juzgado profirio sentencia declarando no probadas las
excepciones y ordenando seguir adelante la ejecucién, decisién que fue

apelada por la apoderada de la demandada.

En esta Corporacion se dicté sentencia de segunda instancia del 4 de agosto
de 2020 donde se dispuso cesar la ejecucion; se ordend el levantamiento de
todas las medidas cautelares decretadas y se conden6 en costas de ambas
instancias a la parte demandante en favor de la parte demandada, sentencia
que fue complementada el 20 de agosto de 2020 en el sentido de condenar a
la parte demandante al pago de perjuicios que hubiese sufrido la parte
demandada con ocasién del proceso y de las medidas cautelares, condena
que se realizd6 en abstracto, correspondiendo a la parte demandada

promover el incidente correspondiente a efectos de la liquidacion.

La demandada AUTOFAX S.A. promovié incidente pretendiendo demostrar la
cuantia del perjuicio causado con las medidas cautelares decretadas y

practicadas dentro del proceso en estudio y, solicitando como PRETENSION:

“Se condene a la entidad demandante a reconocer y pagar a mi
poderdante por los perjuicios causados por la medida de embargo
y retencion de los dineros la suma de MIL SESENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ
PESOS ($1.063.536.110)”.

Suma que de forma mas detallada describid en el juramento estimatorio de la

siguiente forma:

“A. POR INDEXACION. Sobre las sumas retenidas con ocasién de
la medida, de acuerdo con el dictamen pericial, se debe reconocer
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una indexacion de TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE
($35.391.528).

B. POR LUCRO CESANTE. De acuerdo con el dictamen pericial
que se adjunta el lucro cesante causado a mi poderdante asciende
a la suma de MIL VEINTIOCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($1.028.144.582,40).”

2. FUNDAMENTO FACTICO

Ademas de lo ya resefiado en los antecedentes la parte incidentista expuso:

La demandante promovié demanda ejecutiva en contra de mi poderdante y en
escrito aparte solicito, entre otras medidas: “...se DECRETE el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que posean las demandadas AUTOFAX S.A. con
NIT 811025696-6 y... en cuentas CORRIENTES, CUENTAS DE AHORROS
CDT'S Y TITULOS VALORES EN DEPOSITO Y SIMILARES en las siguientes
corporaciones financieras BANCO DE LA REPUBLICA, BANCO DE BOGOTA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO
BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CORPABANCA, BANCO AGRARIO,
BANCO CITIBANK, BANCO POPULAR Y BANCO CAJA SOCIAL...".

Mediante auto del 21 de noviembre de 2017, se decretaron las medidas

solicitadas y en el numeral tercero de dicha providencia se ordend:

“...Decretar el embargo y retencion de las cuentas corrientes, de ahorro,
certificados nominativos de depdsitos, titulos similares, efectos publicos
nominativos y titulos valores de la entidad demandada AUTOFAX S.A. con
NIT 811025696-6 y... en las siguientes entidades financieras BANCO DE LA
REPUBLICA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO CORPABANCA, BANCO AGRARIO, BANCO CITIBANK, BANCO
POPULAR Y BANCO CAJA SOCIAL...”

En la misma fecha se libraron los oficios y la parte actora diligenci6 y radico

[os mismos.
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Mediante memorial del 25 de enero de 2018 el apoderado de la parte actora

alleg6 los oficios de embargo debidamente diligenciados.

El 26 de enero de 2018 la apoderada de la demandada solicitd el
levantamiento de conformidad con el articulo 597 del C.G. del P. aduciendo
entre otras cosas que: “...4. El dia 25 de enero de 2018, EL BANCO DE
OCCIDENTE CONSTITUYO LOS SIGUIENTES TITULOS JUDICIALES A
ORDENES DE ESTE DESPACHO, en el BANCO AGRARIO S.A. por cuenta de
este proceso, correspondiente a lo ordenado por el despacho: 4.1. TITULO
JUDICIAL por valor de $77.677.334,39 (se adjunta copia) 4.2. TITULO
JUDICIAL por valor de $117.322.665,61 (se adjunta copia). PARA UN TOTAL
DE $195.000.000 limite de la medida cautelar.”

Que con los anteriores titulos judiciales se cumplio con el tope de la medida
ordenada por el despacho, garantizando el pago de la obligacidén reclamada,

mientras se desataba la Litis.

En providencia del 31 de enero de 2018, el juzgado decide levantar las
medidas decretadas y en el numeral tercero de dicha providencia, dispone:

“...Oficiar al Banco de Occidente para que se sirva indicar los nimeros de
cuentas con su respectivo titular de los cuales se hizo la retencion y
posterior consignacion del dinero a la cuenta de depdésitos judiciales de este

despacho’.

En escrito del 2 de febrero de 2018 el Banco de Occidente da cuenta que
dedujo: “
empresa AUTOFAX S.A. con NIT 811.025.696-6, la suma de $195.000.000 de
conformidad con la orden emitida por este despacho mediante oficio No.
2017-005546 del 21 de noviembre de 2017. De los cuales se constituyeron
dos consignaciones de deposito judicial en el Banco Agrario S.A.
$117.322.665,61 consignacién realizada el 25 de enero de 2018.

$77.677.334,39 consignacion realizada el 26 de enero de 2018...”

. de la cuenta corriente No. 435-01404-8, cuyo titular es la
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Mediante memorial del 2 de febrero de 2018 la apoderada de la ejecutada
solicité la fijacion de caucion para proceder con el levantamiento de las
medidas decretadas, teniendo en cuenta la consignacion de $195.000.000

realizada por el Banco de Occidente.

En auto del dia 8 de 2018, el despacho fijé caucion bancaria por la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($280.175.922) para proceder

con el levantamiento de las demas medidas practicadas.

La parte ejecutada mediante memorial del 14 de febrero de 2018 aporté el
deposito judicial exigido a 6rdenes del juzgado en cuantia de DOSCIENTOS
OCHENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE ($280.175.922) y solicité el levantamiento de las

demas decretadas.

En auto del 20 de febrero de 2018 el juzgado dispuso al levantamiento de las
siguientes medidas cautelares: “Embargo y retencion de las cuentas
corrientes, de ahorros, certificados nominativos de depdsitos, titulos
similares, efectos publicos nominativos y titulos valores de la entidad
demandada AUTOFAX S.A. con NIT 811025696-6 en las siguientes entidades
financieras BANCO DE LA REPUBLICA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO CORPABANCA, BANCO AGRARIO, BANCO CITIBANK,
BANCO POPULAR Y BANCO CAJA SOCIAL...”.

Mediante auto del 19 de octubre de 2020, notificado en estados del dia 20
del mismo mes y afio, el juzgado profirio auto de cumplase lo resuelto por el
superior y ordeno6 la entrega de los dineros embargados y retenidos a la

ejecutada, los cuales a la fecha no han sido entregados.

Con el dictamen anexo se acredita que el embargo y la retencion de los

dineros le causo6 graves perjuicios economicos a la sociedad ejecutada.
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3. TRAMITE PROCESAL.
En providencia del 26 de noviembre de 2020 notificada por estados el 27 del
mismo mes y afio, se corrié traslado a la parte incidentada, concediéndole

tres (3) dias para pronunciarse y pedir pruebas.

Mediante apoderado se pronuncidé la incidentada pidiendo desestimar el
incidente porque para valorar el perjuicio se debe tener en cuenta la
responsabilidad por temeridad de quien promovié o solicité las cautelas y en
este caso fueron solicitadas con base en un negocio comercial (en el que
AUTOFAX como asociado debia pagar las cuotas de administracion como
asociada para el cumplimiento de las normas de posconsumo), plenamente
legal, avalado por unas facturas, como se demostr6 dentro del plenario,
teniéndose que las medidas cautelares no fueron solicitadas de manera

caprichosa o con base en un proceso que fuese declarado temerario.

El proceso adelantado, no fue fallado de manera negativa por parte del H.
Tribunal Superior de Medellin por considerar que el mismo negocio no
existid, sino porque aparentemente la factura obedecié a una copia; tanto
asi, que dejo incolume el analisis efectuado por el despacho en primera
instancia, en cuanto a las demas excepciones propuestas por la demandada,
entre las que se encontraban las de inexistencia de la obligacidn, situacion
que se debe evaluar en este incidente, pues un perjuicio debe ser originado
en una conducta reprochable, culposa o negligente por parte de la

incidentada.

La incidentante y demandada, ademas de desconocer el pago de una
obligacién legalmente contraida, pretende el cobro de un perjuicio a todas
luces desproporcionado e indebidamente tasado, por cuanto los valores y

términos no corresponden a la realidad.

Dice que la incidentante incurrié en conductas de “inoperancia y descuido”
las que pretende sean consideradas como perjuicios, porque no solicitd
disminucién de la caucién cuando se revocé el mandamiento de pago

respecto a una de las facturas; no constituyé caucidon bancaria mediante una

Sentencia 2% instancia. M.C.O.P Radicado 05001 31 03 007 2017 00546 04 Pagina 7 de 36



poliza, sino en dinero, lo que no es ajeno a la parte ejecutante, pues la
poliza tendria un costo de apenas $5.005.662 conforme a cotizacion anexa;
que pretende cobrar lucro cesante hasta noviembre de 2020, por una
actuacion que se dio por finalizada en agosto de 2020; que el hecho de que
se solicite el levantamiento cautelar por $195.000.000 y la parte termine
consignando $280.175.922, se constituye en un error, pues hubiese sido
menos gravosa la situacion para la demandada haber dejado a disposicion
los dineros consignados por el Banco de Occidente Unicamente, error que no
se puede acarrear a la CORPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA
VERDE.

Se debe tener en consideraciéon la ausencia de culpa de la ejecutante
incidentada, quien no tuvo injerencia alguna en causar algun tipo de
perjuicio a la demandada, para lo cual trajo a colacion un aparte de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 12 de julio de 1993,
EXP. 3749.

Que no existe en el proceso o en el incidente, prueba de la relacién causal
del presunto perjuicio y alguna conducta culposa por parte de la
CORPORACION DE LLANTAS RUEDA VERDE, lo cual es requisito sine qua
non en su analisis, pues en las conductas que desataron la no disposicidn de
los dineros embargados, en nada tuvo culpa o algun tipo de actuacion la
CORPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA VERDE, sino que
obedecieron a culpas de la demandada AUTOFAX a través de desatenciones
y descuidos procesales, que en nada establecen algun tipo de juicio de

reproche a la ejecutante.

Los perjuicios se deben tasar Unicamente con base en: el costo de la pdliza
por valor de $5.005.662 (conforme a cotizacion anexa efectuada por
SERVIJURIDICOS D & C - Agente Autorizado), que en realidad correspondia
a las sumas que debi6 cubrir la demandada, con los respectivos intereses
legales desde el dia 20 de febrero de 2018 fecha en que se levantaron las
medidas cautelares y hasta el dia 20 agosto de 2020, fecha en que el

Tribunal Superior de Medellin complementé la sentencia revocatoria.

Sentencia 2% instancia. M.C.O.P Radicado 05001 31 03 007 2017 00546 04 Pagina 8 de 36



Que la CORPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA VERDE, fue
creada como una entidad sin animo de lucro y su finalidad es la de colaborar
con el ambiente y los recursos naturales renovables, sin que su actividad
genere alguna utilidad de tipo comercial, ya que conforme a sus estatutos,
los aportes de los asociados son para la recoleccidn, transporte y gestion de
las llantas usadas, sin que esta actividad genere algun costo para los
usuarios de las Illantas, conforme lo establecia en su momento la Resolucion
1457 de 2010, hoy derogada por la Resolucion 1326 de 2017, y la obligacion
de financiar la implementacion de estos sistemas le corresponde por
mandato legal a los que importan o fabrican estas llantas, como es el caso
de AUTOFAX; obligacion que no cumplié al no pagar las cuotas de

administracion contenidas en las facturas que dieron origen a este proceso.

Se opuso al juramento estimatorio porque no es claro al indicar las sumas de
dénde se extraen, simplemente hace referencia a un dictamen, pero es
requisito que el mismo sea claro en cada uno de los rubros de los cuales se
tomaron las cifras y no solamente enunciar el total de las estimadas; ademas
las sumas son tomadas de un dictamen pericial que carece de los requisitos
legales para ser considerado tal, pues se incluyen sumas por concepto de

indexacion e intereses, a modo de anatocismo.

Adujo inconformidades con el dictamen por “serias incongruencias en los
valores presentados, toda vez que, la base indexada, corresponderia al valor
del dinero al dia de “hoy”, el cual a su vez se esta exponiendo a unas tasas
de rendimientos de periodos anteriores, es decir que, si la base indexada se
expone a rendimientos, también se estaria exponiendo el valor resultante de
la indexacion a rendimientos de periodos pasados”, porque se pretende
sumar al lucro cesante solicitado, el valor que ella propone como base de
perjuicios indexado, pretendiendo cobrar la base como lucro cesante y a su
vez doblemente la indexacion, calculo contrario a la légica y buena fe,
debido que se esta computando un doble cobro, por un agravio sobre un
mismo hecho y solicitando dineros como indemnizaciéon que fueron ya

restituidos a la demandada.

Sentencia 2% instancia. M.C.O.P Radicado 05001 31 03 007 2017 00546 04 Pagina 9 de 36



4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 26 de febrero del afio en curso, el juez de primera instancia
dictdé sentencia en la que resolvié estimar parcialmente las pretensiones del
incidente; condenar a la CORPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS
RUEDA VERDE a pagar a AUTOFAX S.A. la suma de $232.296.542 vy
condenar en costas a la COPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA
VERDE a favor de AUTOFAX S.A., fijando como agencias en derecho medio

salario minimo legal mensual vigente.

Para proferir el fallo de primera instancia el juez inicidé por indicar que uno
de los casos en los cuales la ley permite la condena en abstracto es el
supuesto del articulo 597 del Cédigo General del Proceso, sobre el
levantamiento de las medidas cautelares en el proceso ejecutivo; dijo que el
legislador presume que por las cautelas se causan perjuicios,
correspondiendo a la parte interesada probar que existieron y a cuanto
ascendieron, prescindiéndose de todo analisis del elemento subjetivo propio
del proceso declarativo, ello como una extension de la institucion del abuso
del derecho y, que correspondia al incidentista solo demostrar que se

causaron perjuicios y la cuantia de los mismos.

Sigui6é exponiendo que el articulo 884 del Cédigo de Comercio establece una
presuncion relativa a que todo negocio mercantil genera como minimo
intereses bancarios corrientes, presuncion que cualquiera de las partes
puede derrumbar y el articulo 886 ib. proscribe la posibilidad de que los
intereses causados puedan generar intereses, lo que indebidamente hizo el
perito; que en el articulo 1° del Codigo de Comercio se sefiala que los
comerciantes se rigen por las disposiciones de la ley comercial, por lo cual
basta que en un asunto esté involucrado un comerciante para que le aplique
la ley comercial y la creacion de sociedades también es una forma de
desarrollo comercial, por lo que las actividades de AUTOFAX son

comerciales.

Refirié a la consolidada linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia

sobre la imposibilidad de cobrar intereses comerciales e indexacidén al mismo
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tiempo, porque el interés bancario corriente comprende la correccion

monetaria.

Expuso que la ocurrencia del perjuicio se encuentra demostrada porque la
sociedad fue desprovista de la posibilidad de contar con un capital de
$475.175.922, que fueron cautelados por disposicion de la parte demandante
en el proceso ejecutivo, cautela y aprehensidén de dineros que luego de la
revocatoria de la sentencia evidencian un abuso del derecho

presumiblemente de la falta de requisitos de la demanda.

Explicé que se aportaron dos dictamenes, uno de la incidentista tratando de
acreditar la causacién de perjuicios, estableciendo cuanto seria la
produccion del dinero referido de $475.175.922 si AUTOFAX los hubiera
tenido en su poder, sefialando el perito que esa suma la hubiera
transformado en $964.035.362; que el perito traté de explicar en audiencia la
forma de obtener esa suma de dinero, llegando el despacho a las
conclusiones que la férmula aplicada ha sido aplicada por la Corte Suprema
de Justicia para tasar perjuicios, pero no existe precedente alguno de
aplicacion de esa formula para un interés bancario corriente; que ese
experto procedio a indexar los intereses al explicar que se aplicaba una tasa
compuesta periddica, sumaba los intereses al capital y aplicaba los nuevos
intereses sobre los anteriores que habia sumado, lo que esta proscrito por la
legislacion comercial; que el experto no explico con satisfaccion porqué,
ademas de aplicar intereses, procedié a la indexaciéon de dinero, pues no
solo sumaba intereses al capital liguidando a estos intereses, sino que

ademas indexaba el capital al cual le sumaba los intereses.

Que en cuanto al dictamen pericial aportado por la parte incidentada, aplicé
la tasa del 6% anual, no siendo satisfactoria la explicacidén de ello, ignorando
el perito la aplicacién del Cédigo de Comercio; que no resulta convincente
que una empresa comercial pueda generar con ese capital un interés de solo
el 0.49% mensual, pues si eso fuese asi, siguiendo las reglas de la

experiencia, no tendria sentido que la sociedad siguiera con su actividad
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comercial, pues incluso productos financieros como CDT otorgan una tasa

mayor al interés civil.

Por lo anterior el despacho dijo que aplicaria la presuncidn del articulo 884
del Codigo de Comercio, en cuanto al monto de intereses, siendo necesario
seguir con la determinacion de las fechas entre las cuales se aplicaria el

mismo.

Dijo que como fechas pertinentes se tienen: el 25 de enero de 2018, fecha
de primera consignacion del Banco de Occidente por medidas cautelares de
valor $117.322.665; el 26 de enero de 2018 fecha de la segunda
consignacion por $77.667.334 vy, el 14 de febrero de 2018, cuando fue
aportada la caucion bancaria, exigida por el despacho, siendo pertinente
indicar que se exigié a la parte ejecutada consignar $280.175.922, porque
entendio el juzgado que la suma restante se completaba con los dineros que

ya estaban a disposicion del juzgado producto de los embargos.

Que los dineros no se podian entregar con la sentencia de segunda instancia
sino que era necesario dar cumplimiento a lo dispuesto por el superior, auto
que se profirid el 20 de octubre de 2020, fecha hasta la cual procede la
liguidacion de perjuicios, siempre y cuando la suma a liquidarse no supere lo

pedido por la parte incidentista.

Refirid que pidié a los dos peritos que procedieran a la liquidacion de los
intereses bancarios corrientes, llegando a conclusiones mas o0 menos
similares, aunque hubo una diferencia de $7 1000.000, por lo cual entonces
el despacho se inclina por el dictamen presentado por la incidentista, en
cuanto sefal6 que los intereses bancarios corrientes para el embargo
primero alcanzaria la suma de $58.048.893; para el embargo segundo
$38.394.748 y para la caucidon bancaria $135.852.899, para un total de
$232.296.542, suma a la que condenara a la parte incidentada a pagar, sin
perjuicio del estudio de las defensas expuestas en la contestacién al
incidente. Que dichas sumas no seran indexadas por la imposibilidad de

indexar y aplicar interés bancario corriente.
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Luego para resolver la oposicion de la incidentada dijo que ésta inici6 por la
defensa fundada en que la parte demandada pudo adquirir una caucién con
una compafiia de seguros, lo cual hubiera reducido considerablemente la
suma fijada por el despacho; desestimando el a quo dicho argumento porque

en el auto que fijé caucidn se dispuso que fuera en dinero.

Que también aleg6 la incidentada que tras la revocatoria del mandamiento de
pago, la entonces ejecutada pudo solicitar reduccién de embargos y que al
no ser diligente, no puede alegar su propia torpeza; pero justamente el
levantamiento se produjo por la revocatoria parcial del mandamiento, y
aunque la parte demandada hubiera solicitado la reduccion de la caucioén,
muy probablemente el juzgado se hubiera anticipado y advertido, que la
caucion que se habia prestado era muy inferior a lo establecido por el
C.G.P., en cuanto sefiala que debe prestarse por el valor del capital, los

intereses, aumentados en un 50%.

Que adujo la incidentada que la ejecutada ahora incidentante estaba en
posibilidad de reclamar los dineros cautelados o embargados, pero cémo se
advirtio al explicar los extremos temporales qué sirvieron para liquidar el
perjuicio, el juzgado consideré que los dineros embargados hacian parte de

la caucidn exigida, y por tanto, ascendia a $475.175.920.

Finalmente dijo el juez de primer grado que las anteriores fueron
basicamente las defensas de la parte incidentada y los errores del dictamen

pericial, que ya habian sido analizados.

5. DE LA IMPUGNACION Y EL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.
Notificada la decision, tanto la parte incidentista como la incidentada
formularon recurso de apelacion, exponiendo los siguientes reparos asi:

El apoderado de la parte incidentista dijo que el monto concedido es muy
inferior al valor del perjuicio; pretende se reconozcan y validen los perjuicios
probados con el dictamen pericial y considera que procede también la

indexacion.
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Y en esta sede para sustentar expuso:

INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA. El Juez al momento de valorar la
prueba incurrid en una violacion directa de la ley, pues no tuvo en cuenta la
totalidad de la prueba solicitada y practicada, porque al tramite incidental de
concrecién de perjuicios, ademas de la prueba pericial, se trajeron los
testimonios del sefior Héctor Fabio Restrepo Seguro y de la sefiora Lina
Marcela Loaiza, Revisor Fiscal y Contadora, respectivamente, de la empresa
AUTOFAX; sin embargo, el sefior Juez de primera instancia en la decision
atacada no valora tales testimonios, ni siquiera los menciona, pues le
correspondia, en su decision valorar individualmente cada medio de prueba

traido al proceso y luego valorarlo en conjunto.

La falta de valoracion de toda la prueba, en principio de forma individual y
luego en conjunto, le hubiera permitido al Juez entender que el perjuicio
causado a la empresa no podia liquidarse con base en el interés corriente
bancario, pues, conforme lo declaran ambos testigos, los dineros de la
empresa se destinan para el desarrollo del objeto social de ésta, que para el
caso es la importacion, comercializacion y ventas de llantas para vehiculos y
obviamente la compraventa de dichos productos se hace con dinero, por lo
que el embargo de una suma cercana a los ($500.000.000) impide que
dichos recursos se destinen a la importacion, compra Yy posterior

comercializacion y venta de tales productos.

El revisor fiscal y la contadora de la empresa indicaron que con los dineros
que percibe AUTOFAX adquiere, y adquiria para la fecha en que los dineros
estuvieron retenidos, llantas para la posterior reventa y, por ende, de dicha
actividad obtenia un beneficio economico que obviamente no se liquida como
liguidando intereses, supuesto sobre el cual se niega el reconocimiento de

los perjuicios en la forma y términos liquidado por el sefior Perito.
El perjuicio para la empresa no podia liquidarse, como se hizo, con base en

un interés corriente pues la actividad de la sociedad no es prestar dinero a

interés, ni fue ésta la relacién que existio con la demandada. El perjuicio
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para la empresa consistid en no poder contar con unos recursos para la

compra de llantas para su posterior reventa.

Si el sefior Juez hubiera valorado individualmente y en conjunto la prueba
habria llegado a la conclusion que, por la actividad de la empresa AUTOFAX,
esos dineros durante el tiempo que estuvieron retenidos le hubiera permitido
percibir unos ingresos en la cuantia liquidada por el sefior perito y, no solo
€s0, sino que no hubiera desestimado el dictamen pericial aportado, pues los
errores sobre los cuales soporta la falta de valoracidn de tal experticio nacen
de desconocer el hecho claro, y probado, de la actividad de la empresa
incidentista y de desconocer el hecho de que con los dineros retenidos se
procede a adquirir y vender llantas en el mercado con el margen de utilidad

debidamente probado.

Como lo sefiala el perito, el ejercicio contable que se hizo no contiene, como
equivocadamente lo dedujo el sefior juez en la decision, un anatocismo, pues
el analisis contable proviene no del rendimiento financiero del capital, sino
del rendimiento que podria obtener la empresa por la compra y

comercializacion de productos con el dinero retenido.

PERJUICIO DEFICITARIO. EI perjuicio reconocido en la decisidn
cuestionada, como se probd, no se compadece con el perjuicio causado,
conforme da cuenta el dictamen pericial y los testigos, lo que obviamente
contraviene lo ordenado por la Ley 446 de 1998 que expresamente sefiala
que el perjuicio tiene que ser integral y corresponder a la reparacion total

del dafo.

Liquidar un perjuicio con base en un interés corriente, para una empresa que
con dinero compra producto para su reventa y aducir que permitir que cobre
el perjuicio que dicho dinero deja de generar durante el plazo de la retencion
en consideracién a los dias en que se recupera el dinero por la venta y se
reinvierte constituye una liquidacién deficitaria que tiene que ser modificada

el Tribunal.
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Por su parte el apoderado de la parte incidentada expuso en la

audiencia:

-El mismo despacho afirmé que existe una presuncién de que se causaron
perjuicios, pero le correspondia a la incidentista probar el monto a
indemnizar, lo que no hizo, porque el dictamen pericial contiene errores
graves, lo que propuso en el pronunciamiento que se hizo sobre el incidente,
por lo cual no debi6 ser tenido en cuenta y, en consecuencia ser
desestimadas las pretensiones; ademas condenarse a la sancion del articulo
206 del C.G.P.

Y en escrito presentado dentro de los tres dias siguientes dijo:

Que existe una incorrecta valoracion de las pruebas, porque la Unica prueba
de tasacion del perjuicio por parte de la incidentante fue tachada por error
grave, de lo cual no efectué pronunciamiento de fondo el a quo, a pesar que
el despacho llegé a la conclusién de que efectivamente el mismo contenia
errores graves y, por ende, lo desestimaba; que si las partes faltan en su
deber probatorio como ocurrié en el caso en examen deben acarrear con la
falta de cuantificacion del perjuicio, pues al ser desestimada la Unica prueba
de la parte incidentante, el resultado del proceso debi6 ser desfavorable a
las pretensiones del incidente, reiterando la sentencia de la Corte Suprema

de Justicia del 12 de julio de 1993 a la que habia referido en la contestacion.

Que aunque la condena “preceptiva” otorga a la parte favorecida con la
misma el privilegio de no tener que acudir a proceso diferente para obtener
su indemnizacion, no por eso debe entenderse liberada de demostrar los
requisitos comunes a esta especie de responsabilidad, por cuanto no es
admisible colegir que con la consagracion legal de esa condena el legislador
se propuso establecer una presuncién del dafio, trayendo a colacion la
sentencia del Tribunal Superior de Bogotd de fecha 5 de noviembre de 2009.
Magistrada  Ponente:  Clara Inés  Marquez Bulla. Radicacién:
11001310304020000088501.
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Insisti6 en las inconformidades frente al dictamen aportado por la parte
incidentista, las que dice constituyen error grave, porque se tas6 de manera
simultanea la indexacion y los presuntos intereses dejados de percibir,
sumandolos mes a mes (anatocismo), e igualmente contempla el cobro de
intereses por encima de la tasa de usura, lo que a la luz del articulo 72 de la
Ley 45 de 1990, se debid sancionar con la perdida de intereses, a pesar de

lo cual el a quo no emitié pronunciamiento sobre el tema.

Que el perito no aporté la documentacion exigida en la norma y por ende el
mismo no debe ser considerado como dictamen, sino como un simple

concepto emitido por un profesional contable.

Dijo que las grandes falencias por las que se desestim6 el peritaje de la
parte incidentante, se ratificaron en el interrogatorio al perito Juan David
Serna, quien reconoci6 haber utilizado un modelo no contemplado por la ley
colombiana en la tasacion de perjuicios, pues respondi6 afirmativamente a la
pregunta sobre si de las sumas cobradas, se aplicaba la indexaciéon mes a
mes y se volvia a cobrar interés, lo que constituye anatocismo; reconocio
“desconocer que los titulos serian devueltos” a pesar de lo cual incluy6 el
valor de los mismos en el total de los perjuicios; reconocié que la tasa

cobrada por concepto de intereses era mas alta que la contemplada por la

ley.

Que aunque la decisidn por parte del despacho de desestimar el peritaje es
ajustada a los anteriores argumentos, se critica el no haber desatendido las
pretensiones del incidente por no tener las mismas soporte legal o
financiero; pues mal hace el juez en suplir la incapacidad probatoria de la

parte demandante.

Que el juramento estimatorio tiene inexactitudes y el despacho no efectu6

pronunciamiento al respecto.

Que la decision proferida por el a quo, al condenar por 232 millones se toma

con base en unas cuentas efectuadas por los peritos en audiencia, sin
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ningun soporte de tipo legal, por cuando fue tomada con un promedio de

calculo entre las dos cuentas efectuadas por los peritos.

El juez de primer grado no aplicé las reglas de la responsabilidad civil al
momento de tasar los presuntos intereses, liquidandolos bajo intereses
comerciales, argumentando ello en el hecho de que las dos entidades en
litigio son comerciantes, lo cual va en contravia de las disposiciones legales,
pues como se solicitd en el escrito de contestacion del incidente, en el
eventual caso de que la incidentada tuviese que reconocer unos intereses,
los mismos deberian ser los legales, como quiera que el incidente de

perjuicios se rige por las reglas del proceso de responsabilidad civil.

No existe perjuicio porque con los balances financieros no se vislumbré un
detrimento en la estructura de ventas de la entidad AUTOFAX; existié una
omision o error por parte de AUTOFAX, y su anterior apoderada al no haber
dispuesto las medidas necesarias para retirar los dineros desembargados y
constituir poliza con garantia real, lo cual no puede endilgarse a la

ejecutante

Por ultimo, echa de menos el pronunciamiento en la sentencia sobre la
condena al incidentante a la sancion del articulo 206 del C.G.P., por

indebida tasacion del perjuicio.

Y en esta sede insisti6 en los mismos argumentos presentados como

reparos.

Il. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

Se ha determinado por la Sala que dentro del presente asunto se relnen los
presupuestos procesales que permiten dar validez a lo actuado, sin que se
advierta irregularidad constitutiva de nulidad, lo que permite al Tribunal

asumir el conocimiento del asunto en esta instancia.
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2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera esta Sala de Decision determinar si el juzgado de primer grado errd
en la valoracién probatoria que lo llevd a acceder parcialmente a las
pretensiones del incidente y, si hay lugar a aumentar la suma reconocida
como reclama la incidentista, a negar el reconocimiento o disminuir el monto
como pide la incidentada o, a mantener lo reconocido por el juzgado de

primera instancia.

3. LA CONDENA EN ABSTRACTO Y EL INCIDENTE DE REGULACION DE
PERJUICIOS.

Nuestra legislacion procesal civil establece que, en principio, la sentencia
define de forma completa el tema objeto de debate y contiene las condenas
en sumas determinadas, esto significa que la directriz general de nuestro
ordenamiento juridico es la condena concreta, singular, precisa o0

determinada del derecho reconocido.

Pero a veces, la cuantia del dafio cierto y causado, carece de determinacion
en los elementos probatorios del proceso, por lo cual con el fin de evitar la
injusticia de dejar de reparar un dafio realmente causado, el legislador
previo la condena en abstracto en algunos eventos especiales, disponiendo
en el articulo 283 del C.G.P. que la liquidacion de dicha condena en
abstracto se realiza a través de incidente que debe promover el interesado
mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de la
cuantia, estimada bajo juramento, esto, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia o de la notificacién del auto de

obedecimiento al superior, incidente que se decide mediante sentencia.

Uno de esos eventos especiales en los cuales se puede y debe imponer
condena en abstracto, es el caso de sentencia de excepciones favorable a la
parte demandada en el proceso ejecutivo donde se levanten cautelas, asi lo
establecen los articulos 443 y 597 del Cddigo General del proceso al

disponer:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tradmite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
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(..)

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso”.

“Articulo 597. Levantamiento del Embargo y secuestro. Se levantaran
el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(..)

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatoria
del mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

(...)

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los
numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o
a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal
medida, salvo que las partes convengan otra cosa’.

Sobre este tema, desde antafio, se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia, incluso cuando le competia el estudio de la exequibilidad de las
normas, asi en sentencia del 27 de 19 de mayo de 1982, (exp. 919), explico

la Corte:

“La condena in genere es una decision judicial, lo que significa que
debe estar contenida en una providencia, y lo relacionado con ella es
de naturaleza procesal. Implica, ademas, el reconocimiento de una
obligacién que, para ser perfecta y poderse ejecutar, ha de reunir los
elementos esenciales que deben integrarla, a uno de los cuales, el
objeto, le falta el requisito indispensable de su determinacion
suficiente: el deudor debe saber con precision qué es lo que debe
pagar, y el acreedor qué es lo que puede erigir y debe recibir.
Mientras el objeto sea indeterminado, la obligacion sera inejecutable.
Condena in genere equivale a condena en abstracto, expresion que el
mismo Coédigo utiliza como titulo de su Capitulo I, al cual pertenece la
norma demandada. La falta de objeto determinado en la obligacion
que se ordena cumplir, también conduce a que ésta sea abstracta. El
objetivo de la norma impugnada es precisamente el de convertirla en
una obligacion concreta, como condicion indispensable para su
satisfaccion. De no ser asi, se llegaria a la existencia de una
obligacion eterna, porque nunca podria extinguirse, situacion ademas
de contraria a todo derecho, lesiva del articulo 37 de la Constitucion,
segun el cual no puede haber en Colombia obligaciones irredimibles.

“5.- Al mismo tiempo que la ley procesal prevé la posibilidad de
condenas in genere, previene lo conducente para que éstas se
concreten también por la via judicial, lo cual exige la determinacion de
un procedimiento y la fijacion de unos términos indispensables. Tales
son las finalidades de los articulos 307 y 308 del Cddigo de
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Procedimiento Civil. Asi mismo, es natural que alli se establezcan las
consecuencias de la preclusiéon, las cuales, como ocurre en otros
casos, pueden consistir en la extincion de unos derechos, por su no
gjercicio oportuno. Tal es lo que acontece en la situacion prevista por
el inciso 2° del articulo 308, que la Corte, en su momento, declaro
ajustado a la Constitucion: "Vencido dicho término (el indicado en el
inciso 1° para presentar la liquidacion de la cuantia), caducara el
derecho reconocido in genere". Y eso mismo es lo que sucede en el
caso del fragmento acusado del inciso 4°: si la parte condenada no
acepta la liquidacion, ésta debera probarse dentro de un término de
quince dias, y si no hubiere pruebas que hagan posible fijar cuantia
alguna, la obligacion no podra subsistir.

“Ciertamente no es muy adecuada la terminologia que utiliz6 el
legislador del inciso que se examina. En realidad el caso es que Si
bien la obligacién de que trata tiene objeto, a éste le falta un requisito
esencial para su validez como tal, el de su determinacién suficiente,
sin la cual la obligacidon se hace irrealizable. Y en tales condiciones,
como ocurre con el derecho a que se refiere el citado inciso 2° del
mismo articulo, tampoco ella puede subsistir. Y si la obligacién fue
materia de reconocimiento por providencia judicial, también debera
establecerse su inexistencia de igual manera, y asi tendra que
declararlo el juez. Tal es el sentido de caracter estrictamente procesal
de la norma impugnada.

“6.- No hay violacion de derechos adquiridos, ni negacién del precepto
constitucional que consagra el debido proceso. Lo primero, porque la
carencia de objeto determinado en la obligacion hace imposible la
formacién de una situacidn juridica individual y concreta, que implique
ingreso patrimonial. Si la obligacién de pagar no tiene cuantia, y ésta
no se puede determinar en la oportunidad procesal adicional que la ley
concede con tal finalidad, carece de materia y, se repite, deviene en
inejecutable. Lo segundo, porque el hecho de que la norma establezca
la oportunidad y el tramite de la liquidacion de la cuantia esta
indicando suficiente garantia de un debido proceso con ese objetivo,
mediante la determinacion de una oportunidad procesal en la cual las
partes pueden actuar con suficiente amplitud de medios para justificar
sus pretensiones, dentro de los limites indispensables de unos
términos preestablecidos, cuyo incumplimiento, en éste como en
muchos otros casos, produce determinados efectos sobre los derechos
y las obligaciones que se discuten”.

Y sobre la procedencia de dicha condena en abstracto, para ser liquidada
posteriormente mediante incidente, en el caso de levantamiento de medidas
cautelares en el proceso ejecutivo cuando la sentencia que resuelve sobre
las excepciones es favorable al demandado, también ha tenido bien
pronunciarse la Corte Suprema de Justicia; asi, en sentencia del 28 de abril
de 2011, Referencia: 41001-3103-004-2005-00054-01, M.P. William Namén
Vargas, la Corte refirio a dicha situacion, alusion que si bien remite a las

normas del Cddigo de Procedimiento Civil, resulta actualmente pertinente
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por la permanencia de dichas normas en el Cdédigo General del Proceso,

como se resefid lineas atras, alli expuso la Corte:

“Autoriza la condena in genere o in abstracto el articulo 510 del Cédigo
de Procedimiento Civil, a cuyo tenor, la "sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se
ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso. La liquidacion
de los perjuicios se hard como dispone el inciso final del articulo 307"
(texto idéntico en las modificaciones de los articulos 1, numeral 270
del Decreto 2282 de 1989; 51 de la Ley 794 de 2003 y 31 de la Ley
1395 de 2010), o sea, “por incidente que debera promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta dias siquientes a la
ejecutoria de aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso, so pena de que se
aplique lo dispuesto en el inciso segqundo del siguiente articulo’,
conforme al cual, “vencido dicho término, caducard el derecho y el juez
rechazara de plano la liquidacion que se le presente” (Resaltado propio
del texto).

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Es preciso recordar que los articulos 320 y 328 del C.G.P. establecen los
fines de la apelacidén y la competencia del superior, la cual se restringe solo
a los argumentos expuestos por el apelante, cuando es Unico, sin perjuicio
de las decisiones que deban tomarse de oficio, con base en ello procede el
Tribunal a decidir sobre los reparos formulados por las recurrentes y que han

sustentado en esta instancia.

Con el fin de darle orden a la presente providencia, teniendo en cuenta que
son varios los reparos formulados y que ambas partes recurrieron la
sentencia, los reproches se resolveran en el siguiente orden: se iniciara por
analizar el reclamo de la parte incidentada relativo a la falta de acreditacidn
total de los perjuicios por parte de la incidentista, pues en caso de que dicha
inconformidad salga avante, se revocaria de forma integra la condena de
perjuicios, lo que haria innecesario estudiar los reparos que pretenden
aumento o disminuciéon de dicha indemnizaciéon y, en caso de que esa
censura no prospere, se continuara con el estudio del segundo grupo de

inconformidades encaminadas al aumento de la suma concedida como
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indemnizacion que plantea la incidentista y finalmente las dirigidas a la

disminucién de la indemnizacién pedida por la incidentada.

En cuanto a la inconformidad que alude al juramento estimatorio y la sancion
derivada de su exceso, se advierte de entrada que la misma no se resolvera
de fondo, toda vez que, como lo indica la misma parte incidentada, el juez de
primer grado no se pronuncié sobre dicha sancion, lo que implicaba la
necesidad de que tal omision se propusiera mediante adicion de la
sentencia, mecanismo del que no hizo uso el recurrente como tampoco de

oficio el juzgado de primera instancia.

Véase que el articulo 287 del C.G.P. que regula la adicidén de la sentencia
establece que cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad...”, 1o que implica que la omision del
juez de primer grado de decidir sobre dicha sanciéon debié ser adecuada
mediante el mecanismo de la adicién, el que se reitera, no us6 la parte

incidentada..

Y si bien es cierto, el referido articulo 287 establece seguidamente que: “El
juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior

siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado...” (resaltado

intencional), en este caso, no puede decirse que la falta de imposicion de la
sancion referida perjudique a la parte incidentada, pues no se trata de una
condena en su favor o en su contra; sino de una sanciéon que afectaria a la
incidentista y cuyo resultado economico beneficia al Consejo Superior de la

Judicatura.

1. Ahora, expone en esencia el apoderado de la incidentada que, aunque
existe una presuncién de que se causaron perjuicios, le correspondia a la
incidentista probar el monto a indemnizar, lo que no hizo, porque con los

balances financieros no se vislumbré un detrimento en la estructura de
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ventas de la entidad AUTOFAX y porque el dictamen pericial contiene
errores graves, por lo cual no debié ser tenido en cuenta y en consecuencia
ser desestimadas las pretensiones, insistiendo en que, aunque la condena
en abstracto otorga a la parte favorecida el privilegio de no tener que acudir
a proceso diferente para obtener la indemnizacién, no por eso se entiende
liberada de demostrar los requisitos de esta responsabilidad, no siendo
adecuado colegir que con la consagracion legal de esa condena el legislador

establecié una presuncion de dafio.

Sobre este particular es preciso indicar que, si bien le asiste razon a la
recurrente al indicar que el dafio y la cuantia de éste debia ser probada por
la parte incidentista, no es verdad que el dictamen fuese la Unica prueba
para ello; el dictamen estaba encaminado a demostrar la cuantia del dafio,
pero evidente resulta en el plenario, con los documentos obrantes en el

mismo proceso ejecutivo, que el dafio si existid.

Es que las actuaciones del proceso ejecutivo mismo dan cuenta del embargo
de bienes de la demandada ahora incidentista —cuentas bancarias- y, de la
consignacidén que dicha parte realiz6 para que las cautelas se levantaran, lo
que denota la existencia del dafio, pues el hecho de que la parte ejecutada
ahora incidentista viera aprehendidos los dineros de sus cuentas bancarias y
tuviera que desprenderse de una suma de dinero para que éstas cuentas
fueran liberadas, implica l6gicamente que no pudo disponer por un tiempo de
ese dinero, lo que de entrada es perjudicial para cualquier persona natural o
juridica, maxime para una sociedad comercial dedicada a la compra y venta
de bienes -llantas-; inversion, importacion y exportacién (Véase certificado
de existencia y representacion legal de AUTOFAX obrante en el PDF
denominado 3. FACTURAS Y ANEXOS). Y para dicha acreditacién no era
necesaria una prueba especialisima, ni un dictamen pericial, siendo

suficiente la prueba documental que conforma el proceso ejecutivo mismo.
Obviamente, si la incidentista pretende el reconocimiento de otros perjuicios,

como por ejemplo, porque iba a disponer de ese dinero para un negocio

concreto y ello le conllevd pérdidas, sanciones u otras, lo que no se
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demostraba con la prueba documental que compone el proceso ejecutivo
mismo, necesario resultaria que arrimara el material probatorio adicional que
diera cuenta de esos perjuicios especificos y su cuantia, pero eso es tépico
que refiere al monto del perjuicio, pues se reitera, el solo hecho de que viera
aprehendido un dinero que inicialmente tenia en sus cuentas bancarias y
otro que luego pagd como caucion, implica en si mismo un dafio que no
podia dejarse de reconocer con el argumento de que se requeria una prueba
especialisima y adicional a la documental de las mismas actuaciones del

proceso ejecutivo.

Y no se diga que el dafio no se demostrd por las deficiencias del dictamen,
pues no es necesario realizar ni traer extensas discusiones juridicas para
afirmar que nuestra legislacién y jurisprudencia han reconocido de antafio
que, la falta de disposicion de un dinero implica, por lo menos, la
actualizacion del mismo al momento de su devolucion, lo que de por si
conllevaba que se reconociera una suma adicional a la simple devolucién del
mismo dinero retenido a la parte ejecutada ahora incidentista, no siendo del
caso estudiar aun a cuanto debe ascender esa suma adicional, pues eso se
analizara de forma detallada al resolverse los deméas reparos frente a la

sentencia.

También alega que existié6 una omisidn o error por parte de AUTOFAX, y su
anterior apoderada al no haber dispuesto las medidas necesarias para retirar
los dineros desembargados y constituir pdéliza con garantia real, lo cual dice
no puede endilgarse a la ejecutante; pero, no evidencia este Tribunal
omisién o error imputable a la parte ejecutada ahora incidentista, en tanto, la
opcién de constituir caucién con péliza o con garantia real no fue planteada
por el juzgado de primer grado (Véase folio 60 cuaderno de medidas
cautelares), despacho que en cumplimiento de lo establecido en el articulo
602 del C.G.P., que dispone “El ejecutado podra evitar que se practiquen
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la

ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (60%)”, exigié caucion
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dineraria, con la que cumplié la incidentista, acatamiento de una orden

judicial que no puede tildarse como negligente.

Asi las cosas, imperioso resulta desestimar los reproches dirigidos a la

negativa absoluta de las pretensiones del incidente.

2. La parte incidentista reclama el aumento del monto tasado por
indemnizacién. Indica que AUTOFAX demostrd con los testimonios del sefior
Héctor Fabio Restrepo Seguro y de la sefiora Lina Marcela Loaiza, Revisor
Fiscal y Contadora, respectivamente, que esa empresa dejé de invertir en la
importacién, comercializacion y ventas de llantas para vehiculos, beneficio
econdmico que no se liquida como liquidando intereses; sino, en la forma y

términos efectuada por el perito.

Ahora bien, el sefior Héctor Fabio Restrepo Seguro Revisor Fiscal de
AUTOFAX S.A. indicd en su declaracion que la retencién de las sumas de
dinero y la consignacion para el levantamiento de las cautelas generd un
detrimento en el flujo de caja de la compafia y que de ello daba cuenta en
los informes mensuales que presentaba a AUTOFAX; que el objeto social de
AUTOFAX es la importacion y comercializacién de llantas; que esos dineros
se tuvieron como efectivo de uso restringido lo que significa que en esa
partida se reconocen los recursos de los cuales la empresa no puede
disponer, siendo este un efectivo que se tiene pero del cual no se puede
disponer para realizar el objeto social; que los 475 millones de los que la
compafiia dejo de disponer eran un elemento fundamental para la compra de
inventarios, especialmente la importacion que se realiza mediante anticipos
a proveedores asiaticos y el no contar con esos recursos implicé que los
anticipos se redujeran en un 20% o 30% lo que afectdé el tema de las
compras y el stock de inventarios; que la rentabilidad neta es el porcentaje
de la utilidad neta después de impuestos a los ingresos, es lo que queda de
utilidades para los socios o accionistas como dividendos, la cual entre 2018,
2019 y 2020 estuvo entre el 2,03% y el 3%; que la rentabilidad neta se
obtiene de los reportes financieros, especialmente del estado de resultados

también conocido como estado de pérdida y ganancias y no es nada mas que
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dividir la utilidad neta en pesos que obtuvo la organizacion frente a los
ingresos que obtuvo de alli sale el porcentaje de utilidad neta; que en el
periodo 2018 se vio un detrimento en las utilidades de las compafiias y
especialmente en el porcentaje de rentabilidad; que el porcentaje de
rentabilidad en 2017 fue del 2.03% y en el 2018 del 1.92% y ahi es donde se
ve el detrimento en el porcentaje de rentabilidad; que si tuvieran los mas de
400 millones retenidos el inventario hubiese rotado mejor; que el no tener
recursos disponibles no les permiti6 mejorar las netas de rentabilidad; que si
se compara 2017 contra 2018 hubo un detrimento y si se compara 2018
contra 2019 hubo un incremento en utilidades, pero las proyecciones que
tenian con la disponibilidad de recursos superaba 1700 millones para el afio
2019; que el estado de resultados se vidé afectado por el rubro gastos
financieros o intereses, el que no hubiesen tenido si no hubieran debido
recurrir a créditos para poder obtener el mismo capital de trabajo, lo que
debieron cubrir con entidades financieras a cambio de una tasa de interés, la
cual afect6 el estado de resultados y la utilidad neta ya que es un rubro que

hace parte de los gastos financieros.

Lina Marcela Loaiza prestadora de servicios de Contabilidad a AUTOFAX por
su parte dijo que por lo ocurrido en enero de 2018 donde Rueda Verde
realizd6 un embargo, les fueron congelados unos dineros por 475 millones
aproximadamente, dinero que quedd congelado como efectivo restringido lo
que los perjudico en la parte de disponibilidad de operaciones, pues al estar
congelado no les produjo nada y solo fue en 19 de noviembre de 2020 que
se pudo operar con disponibilidad de ese dinero; que la utilidad neta de la
compafia en 2017 -2.04%- 2018 -1.92% y 2019 -2%-; que eso se obtiene de
la comercializacién de llantas y redistribucién a nivel nacional en varios
puntos de venta; que si hubieran tenido el dinero disponible seria para la
compra de mercancia, de llantas y, que los depdsitos que deben dar a las

importaciones muchas veces son de contado.
De dichas declaraciones se puede extraer que, en efecto, la retencion de

unos dineros de las cuentas de AUTOFAX y el pago de la caucién para el

levantamiento de las cautelas generd perjuicios en dicha sociedad por la
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falta de disponibilidad de ese dinero y, ese es asunto que se ha reconocido
en el trasegar de esta providencia, pero lo que no puede desprenderse de
forma determinante y concluyente de estas declaraciones cuya valoracién
extrafia la incidentista recurrente, es el monto de las pérdidas o ganancias
dejadas de recibir de esos dineros, esto, porque en primer lugar existe una
inconsistencia fundamental en el dicho de los testigos, especialmente en el
dicho del revisor fiscal; véase que ambos declarantes afirmaron que por la
falta de disponibilidad del dinero plurimencionado AUTOFAX no pudo realizar
compra y venta de llantas en la forma que habitualmente lo hacia, lo que
implicaria entonces que el perjuicio esta dado por el dinero dejado de recibir
por la disminucion en la compra y venta de Ilantas, pero al mismo tiempo el
sefior Héctor Fabio Restrepo Seguro dice que la compra de llantas si se
pudo realizar, pero para ello debieron acudir a préstamos con entidades
bancarias, de donde se concluiria que el perjuicio no se deriva de la falta de
inversion sino de los intereses que debieron pagar para poder disponer del
dinero que habitualmente usaban en sus operaciones, lo que no genera la
claridad suficiente sobre el monto real de los perjuicios; en segundo lugar,
porque ambos declarantes tienen relacion directa con AUTOFAX, aunque no
laboral, si de prestacion de servicios, lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 211 del Codigo General del Proceso debe ser valorado con
mayor detenimiento por el juez en la sentencia y en armonia con el resto del
material probatorio; de modo pues que las simples afirmaciones de los
declarantes referidos, sin otra prueba adicional que clarifique y avale su
dicho, es insuficiente para reconocer los perjuicios en los montos

pretendidos por la incidentista.

Ademaéas, como acertadamente lo concluy6 el juez de primera instancia, el
dictamen pericial aportado por la incidentista debia ser desestimado debido
a las inconsistencias graves del mismo, las que no pudieron ser explicadas
por el experto; véase que el perito realiz6é una liquidacion exagerada, que no
logré esclarecer debidamente en la audiencia; por el contrario, en la
sustentacién del dictamen dio cuenta de las irregularidades del mismo, es
asi como, en el minuto 41 de la audiencia (audio 13.5) reconocié que en su

calculo indexd los intereses; en el minuto 47 dijo que aplicé una tasa de

Sentencia 2% instancia. M.C.O.P Radicado 05001 31 03 007 2017 00546 04 Pagina 28 de 36



interés compuesta, lo que va en contravia de la indexacion que minutos atras
habia reconocido haber realizado; no explicé con suficiencia cual fue el
modelo aplicado para la liquidacion, pues si bien dijo haber usado un modelo
internacional para liquidar rendimientos y las férmulas que avalan y utilizan
las altas cortes para la liquidaciéon de lucro cesante, también dijo que,
modificé dicha férmula, aplicando intereses comerciales y no los legales
(minuto 55), lo que resulta inadecuado si se tiene en cuenta que los
intereses comerciales comprenden una indexacién que implica que ésta no
se pudiera realizar nuevamente y que, precisamente por ello, la Corte
Suprema de Justicia liquida el lucro cesante con el interés legal y no el
comercial. También reconoci6 el perito que comparecié a instancia de la
incidenista que, en su dictamen no tuvo en cuenta el hecho de que las sumas
de dinero retenidas y pagadas como caucién se ordenod devolver con ocasion
de la sentencia favorable a la ejecutada, donde se dispuso el levantamiento
de cautelas, sefialando que hasta que presenté el dictamen no tenia
conocimiento de dicha devolucién, lo que resulta desacertado con la realidad
procesal, en tanto el auto ordenando cumplir lo resuelto por el superior y
disponiendo la entrega de los dineros retenidos, se emitié el 19 de octubre

de 2020 y, el dictamen tiene como fecha el 19 de noviembre de 2020.

Por lo anterior este reparo tampoco sale avante.

3. La incidentada por su parte, insistio en las inconformidades frente al
dictamen aportado por la parte incidentista, porque se tas6 de manera
simultanea la indexacion e intereses y porque se contempla el cobro de
intereses por encima de la tasa de usura, lo que considera se debié
sancionar con la perdida de intereses a la luz del articulo 72 de la Ley 45 de
1990.

En este punto pertinente resulta indicar que las falencias del dictamen
fueron sancionadas por el juez de primer grado y confirmadas en esta
instancia, lo que hace innecesario estudio adicional de las mismas. Si lo que

pretende el recurrente es que por ello se hubiesen negado de forma rotunda
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las pretensiones, es asunto que ya se explicd al abordar el primer grupo de

reparos encaminados a la negativa de las pretensiones.

Ahora, en cuanto al tema de la perdida de intereses por usura basta decir
que dicha sancién se aplica cuando un acreedor cobra los mismos a su
deudor, esto es, cuando existe una obligacion ejecutiva en virtud de la cual
el acreedor cobra y recibe intereses superiores a los legalmente permitidos,
asi se desprende claramente de la lectura de la norma que la consagra, la
que establece: “Sancion por el cobro de intereses en exceso .Cuando se
cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la
autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados en
exceso, remuneratorios, moratorios 0 ambos, segun se trate, aumentados en
un monto igual. En tales casos el deudor podra solicitar la inmediata
devolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los
respectivos intereses, mas una suma igual al exceso a titulo de sancion”
(articulo 72 de la Ley 45 de 1990).

De modo pues que dicha sanciéon no aplica en este caso, donde apenas se
estaba estableciendo el monto de la obligacion para un eventual cobro de la

misma, el que no se ha presentado.

Sobre este tépico resulta muy explicativo lo expuesto por la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de tutela STC 3112 del 13 de marzo de
2019, MP Luis Alonso Rico Puerta, donde, refiriendo a anterior providencia

de esa misma Corporacion, dijo la Corte:

“Sobre esto ultimo, ilustrativa resulta ser la sentencia de casacién de
la Corte, dictada el 30 de julio de 2009, exp. 00085-01, en la que se
indic6: “En conclusion, la pérdida y devolucion de los réditos pagados
en exceso sdlo puede darse si previamente se entregaron. Y sélo
con tal fundamento habrda de operar la sancion que establece el
articulo 72 de la Ley 45 de 1990. (...). [L]as sanciones establecidas en
el articulo 72 de la Ley 45 de 1990 proceden en razén del pago que
se realice en exceso de los intereses legalmente permitidos. Al
respecto sefial6 la Corte lo siguiente: “...pactada la tasa de interés del
mutuo o0 no pactada, lo cierto es que si finalmente se paga excediendo
los topes legales establecidos al efecto, hay lugar a la sancién legal
dispuesta cuando se da tal infraccidon; queda a salvo si verificar la
incidencia del acuerdo previo y de las consecuencias que
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correspondan por efecto de tal infraccion, segun que se trata de
intereses remuneratorios o moratorios, a fin de establecer si siendo
excesivos hay lugar a la rebaja o pérdida de unos u otros. Ahora bien,
como el cargo tiene sustento en los errores de hecho que el recurrente
individualiza y no en la comprension juridica de la sancion objetiva
dispuesta por la ley, lo que de querer disputarse imponia a la censura
orientar su acusacion por la via directa, cabe concluir, entonces, que
este primer aspecto de la censura no puede alcanzar ningun éxito,
pues que los efectos de tal sancion no se identifican estrictamente con
los del pago de lo no debido; lo_cierto es que haya existido o no
pacto de intereses, o que estos los haya dispuesto el acreedor a su
antojo, unicamente corresponde establecer si los que fueron
efectivamente pagados exceden el maximo de Ila tasa legal
permitida’ (Sentencia S-217 del 27 de noviembre de 2002, no
publicada oficialmente)” (resaltado adrede)» (CSJ STC, 19 jun. 2013,
rad. 2013-00149-01, reiterada en CSJ STC6067-2016, 11 may.).

En conclusion, el simple reclamo de intereses remuneratorios en una
tasa superior a la que, ante el silencio de las partes, determina el
legislador mercantil, no es — ni por asomo- bastante para sancionar
oficiosamente al ejecutante, como aqui se hiciera con el Unico
proposito de mantener, mediante argumentos distintos, la decision que
el tribunal ya habia considerado como incompatible con los derechos
fundamentales del actor”.

La parte incidentada recurrente también alega que el perito de la parte
incidentista no aportdé la documentacion exigida en la norma y por ende el
mismo no debe ser considerado como dictamen, pero dicho reparo no tiene
relevancia porque el dictamen fue descartado y ademas, revisados los folios
25 a 34 del archivo denominado 01.2. DICTAMEN - LIBRO 1, se evidencia
que el profesional que realiz6 dictamen por solicitud de la incidentista
AUTOFAX, aporté, entre otros, hoja de vida resefiando la experiencia
profesional, diploma de grado como contador publico, diploma de
especializacién en legislacién tributaria, diploma de especializacion en
gestion financiera y empresarial, tarjeta profesional, constancia de estar
inscrito como perito del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable

Composicion de la Camara de Comercio de Medellin.

Finalmente, aduce la parte incidentada que el juez de primer grado no aplicé
las reglas de la responsabilidad civil al momento de tasar los presuntos
intereses, liquidandolos bajo intereses comerciales, argumentando ello en el
hecho de que las dos entidades en litigio son comerciantes, lo cual, dice la

recurrente, va en contravia de las disposiciones legales, pues, en el eventual
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caso de que la incidentada tuviese que reconocer unos intereses, los mismos
deberian ser los legales, como quiera que el incidente de perjuicios se rige

por las reglas del proceso de responsabilidad civil.

Como se viene diciendo, el monto de los perjuicios corresponde en este caso
al dinero que dejo de percibir la incidentista por haber tenido que
desprenderse durante un periodo de tiempo de un dinero como consecuencia
de las cautelas y, su cuantia debe atender a lo que se hubiese demostrado
debidamente en el proceso como suma dejada de percibir; asi entonces, por
ejemplo, si la incidentista acredita que dicha suma, retenida por las cautelas
y consignada para el levantamiento de las mismas, la utilizaba para realizar
inversiones y de las mismas habria obtenido determinado rédito, ese rédito
seria el que también se deberia reconocer, indistintamente si coincide 0 no

con la tasa de interés legal o con la tasa de interés comercial.

Claro se tiene entonces que el componente base para determinar los
perjuicios son las sumas que le fueron retenidas a AUTOFAX y la que pago
para el levantamiento de las cautelas, pero lo concluyente es establecer
cuales fueron los réditos que demostro6 AUTOFAX haber dejado de percibir

de dicha suma.

El examen del expediente da cuenta que AUTOFAX no demostro
debidamente cuéal fue el rédito que dejé6 de percibir por la falta de
disponibilidad de esas sumas de dinero, pues como se dijo, los testimonios
no dan certeza si dicha empresa pudo realizar la compra y reventa de llantas
pero con dinero prestado o si finalmente en la inversién para compra y
reventa de llantas no pudo tener la disponibilidad total del dinero, lo que
sumado a las falencias ya resefiadas del dictamen implica falta de prueba

para acreditar los perjuicios en el monto pretendido.

Ahora, el juez de primer grado acudi6 a las reglas de la experiencia para
determinar el perjuicio en un monto igual a los intereses comerciales dejados
de percibir por la incidentista —entidad comerciante- y derivados de la falta

de disponibilidad de un dinero para realizar sus actividades comerciales v,
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si bien esa conclusidn no puede predicarse como descabellada, no es la que
coincide con lo establecido por nuestro maximo dérgano de decision civil, en
tanto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil ha determinado
en asuntos como el presente, que el perjuicio por lucro cesante derivado por
la falta de disposicion de una suma de dinero retenida con ocasion de una
cautela, cuando no se acredita un perjuicio adicional, es una suma
correspondiente a la tasa de interés legal, por tratarse de una
responsabilidad civil derivada de un posible abuso del derecho y, no de un

negocio comercial.

Sobre el particular, oportuno resulta traer a colacion la sentencia del dos (2)
de agosto de mil novecientos noventa y cinco (1995), Expediente No. 4159
M.P. Dr. PEDRO LAFONT PIANETTA, providencia citada también por la
Corte Constitucional en Sentencia T-901/02, en la cual explica la Corte

Suprema de Justicia:

“3.3.3. Ahora bien, como quiera que, de una parte, no aparece en el
expediente prueba que acredite la existencia de un lucro cesante
especial que demuestre lo dejado de percibir por la no explotacion de
la maquinaria inmovilizada por las medidas cautelares, sino
unicamente aquella que, segun la documentacion y el experticio
mencionado revelan la existencia de la inmovilizacion de un capital, el
correspondiente al valor de la citada maquinaria, la Sala no puede
llegar sino a la conclusiéon de que lo pedido en la demanda fue el lucro
cesante por la ‘inmovilizacion y no explotacion econdémica” de un
capital representado en 25 tractores, cuya falta de explotacion real no
fue precisada; y respecto de ella, lo unico que la Sala encuentra
probado, como lucro cesante, es aquello dejado de percibir por dicho
capital, representado en el valor de la mencionada maquinaria, esto
es, la renta que esta ultima suma habria de producir y que no se
percibid, ya que, por encontrarse inmovilizado, no pudo obtenerse el
precio de la venta a la cual estaba destinado.

De otra parte, también observa la Sala que como esta obligacion de
indemnizar los perjuicios causados por la parte demandada en este
proceso, conforme a lo expuesto no_tienen su fuente en un acto
mercantil sino en la responsabilidad civil derivada del abuso del
derecho por embargo y secuestro infundados, el lucro cesante a
cuyo pago ha de ser condenada la parte demandada, habra de
calcularse teniendo en cuenta para el efecto el interés legal que
habria producido la suma $54'799.187 (valor de los 25 tractores
secuestrados el 14 de junio de 1983), hasta la fecha en que éstos
fueron entregados a Carlomack Ltda, luego de levantadas las medidas
precautorias, es decir, hasta el 30 de marzo de 1987 (diligencia de
entrega fls. 107 a 115, C-1), calculo éste para el cual habra de
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aplicarse el articulo 1617 del Cddigo Civil, que fija el interés legal en
el 6% anual.

3.3.4.- De esta suerte, se tiene que el interés legal del 6% anual
producido por la suma de $54'799.187, desde el 14 de junio de 1983
hasta el 30 de marzo de 1987, es decir, durante 3 afios, 9 meses y 15
dias, es de $12'466.815.03, que se descomponen asi: a) del 14 de
junio de 1983 al 14 de junio de 1986 (3 afos), la suma de
$9'863.853.66, a razén de $3'287.951.22 anuales; b) del 15 de junio de
1986 al 15 de marzo de 1987 (9 meses), la suma de $2'465.963.41; c)
del 16 de marzo de 1987 al 30 de marzo del mismo afio (15 dias), la
suma de $136.997.96. Ello significa, entonces, que el lucro cesante de
que fue victima la parte demandante durante los 1381 dias en que
permanecieron secuestrados los 25 tractores marca Pascuali de que da
cuenta la demanda, es de $12'466.815.03, a cuyo pago seré
condenada la parte demandada, sin que, en el caso sub-examine por lo
antes expuesto, pueda la Corte pronunciarse sobre intereses o
correccion monetaria de la mencionada suma” (Resaltado intencional).

De modo pues que el reparo de la parte incidentada sobre el monto de
perjuicios reconocido con fundamento en el interés comercial si debe
prosperar y en su lugar modificar la suma reconocida por concepto de

perjuicios.

Para este particular se tiene entonces como fechas relevantes en la
liquidacién: el 25 de enero de 2018 es la fecha de la primera consignacidn
del Banco de Occidente por medidas cautelares por un valor $117.322.665;
el 26 de enero de 2018 es la fecha de la segunda consignaciéon por
$77.667.334 y, el 14 de febrero de 2018 la fecha de la consignacion de la
suma de $280.175.922 para el levantamiento de las cautelas. Y el 20 de
octubre de 2020, es el dia siguiente al auto que dispuso dar cumplimiento a
lo dispuesto por el superior en la sentencia que revoc6 la de primer grado,

por ende hasta esa fecha procede la liquidacién de perjuicios, asi:
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LIQUIDACION DE CREDITO CON TASA LEGAL O FIJA

Vigencia Tasa LIQUIDACION DEL CREDITO
Desde | Hasta Mes Capital Dias| Valor Intereses Total Crédito
25-ene-18  20-oct-20 0,5% $117.322.665,00; 986 $19.280.024,62  $136.602.689,62
26-ene-18  20-oct-20 0,5% $77.667.334,00i 985 $12.750.387,33  $90.417.721,33
14-feb-18  20-oct-20 0,5% $280.175.922,00i 967 $45.155.019,43  $325.330.941,43
TOTAL CREDITOS: >>>>>>>>> $77.185.431,38| $552.351.352,38|
Vigencia Tasa LIQUIDACION DEL CREDITO
Desde i Hasta Mes Capital Dias| Valor Intereses Total Crédito
21-0ct-20  20-sep-21 0,5% $77.185.431,38! 330 $4.245.198,73  $81.430.630,11

TOTAL CREDITOS: >>>>>>>>> | $81.430.630,11 |

La liquidacion de dichas sumas de dinero con intereses a la tasa del 6%
hasta la fecha de esta sentencia asciende entonces a un total de
$81.430.630,11, que es el monto de perjuicios que se reconocerd a la

incidentista.
IV. CONCLUSION Y COSTAS

En consecuencia, se modificara parcialmente la sentencia de primera
instancia disminuyendo la suma reconocida como perjuicios y se condenara
en costas de esta instancia a la parte incidentista AUTOFAX S.A —a quien no
le prosper6 la alzada - a favor de la incidentada CORPORACION
POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA VERDE -a quién le prosperd

parcialmente el recurso de apelacion-.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
TERCERA CIVIL DE DECISION, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO. MODIFICAR EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin en audiencia celebrada

el dia 26 de febrero de 2021, el cual quedara asi:
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“SEGUNDO: CONDENAR a la CORPORACION POSCONSUMO DE
LLANTAS RUEDA VERDE, a pagar a AUTOFAX S.A., la suma de
$81.430.630,11".

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS DE ESTA INSTANCIA a la parte
incidentista AUTOFAX S.A -a quien no le prosper6 la alzada -favor de la
incidentada CORPORACION POSCONSUMO DE LLANTAS RUEDA VERDE -
a quién le prospero parcialmente el recurso de apelaciéon-. Como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente (art. 5 numeral 8 Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

-

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisidn Civil del Tribunal Superior de Medellin

Salvamento de Voto (SE ADJUNTA)

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin
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