
 

 

 

Proceso Verbal 

Demandante Jaime Alberto Ruiz Ramírez 

Demandado Edificio Torre Guayacanes P.H. 

Radicado  05001-31-03-008-2021-00189-01 

Instancia Segunda 

Interlocutorio N° 190 

Procedencia Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellín 

Asunto Resuelve recurso de apelación 

Decisión Confirma  

Tema Rechazo de la demanda por no cumplir con los 
requisitos exigidos. El Juramento. Actos para 
los que se exige el juramento. 

        

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín (Ant.), diez de diciembre de dos mil veintiuno 

 

I. OBJETO 

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, contra el auto proferido el 11 de agosto de la 

presente anualidad, por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN, mediante el cual 

rechazó la demanda, en el proceso Verbal de Impugnación de 

Decisión de Asamblea, promovido por el señor JAIME 
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ALBERTO RUIZ RAMÍREZ, en contra de la persona jurídica 

EDIFICIO TORRE GUAYACANES P.H. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

El trámite del proceso: La demanda se inadmitió por auto 

del 19 de julio del año que avanza; la parte demandante 

presentó escrito contentivo de los requisitos exigidos; la a quo 

en proveído del 11 de agosto adiado, rechazó la demanda 

aduciendo que el pretensor no cumplió con los requisitos 

exigidos en los numerales 4, 5 y 6 del auto inadmisorio, 

porque no acató lo ordenado en el inciso 4 del art. 6 del 

Decreto 806 de 2020, porque no allegó constancia de envío 

por correo electrónico a la demandada del escrito de 

subsanación y de los documentos aportados; si bien con la 

demanda se solicitó medida cautelar como lo señaló la parte 

actora, la misma no es procedente conforme con el art. 590 

del C.G.P.; tampoco se observó lo previsto en el inciso 2º del 

<rt. 8 del Decreto 806 de 2020, esto es, informar bajo 

juramento que la dirección electrónica o sitio suministrado 

corresponde al utilizado por la persona a notificar; además, 

nuevamente allega copia del acta de asamblea ilegible y 

borrosa, lo que dificulta leer su contenido.  

 

Los recursos interpuestos: El extremo activo interpuso el 

recurso de reposición y, en subsidio apelación, contra el auto 

que rechazó la demanda, adujo que, luego de realizar algunas 

correcciones envió el escrito de subsanación de la demanda y 

de los documentos anexados al correo electrónico de la 

accionada ymejia2077@yahoo.com, lo que consta en el correo 

remitido al juzgado y recibido; además, en la demanda 

mailto:ymejia2077@yahoo.com
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solicitó la práctica de una medida cautelar previa, no siendo 

obligatorio remitir al correo de la demandada el escrito de 

demanda y subsanación de la misma, así como de los 

documentos aportados, como lo manda el inciso 4º del art. 6 

del Decreto 806 de 2020; amén, que el Juzgado en el auto 

inadmisorio no señaló nada referente a la improcedencia de 

dicha medida, solo lo hizo en el auto que rechazó la demanda, 

lo que encuentra desacertado; igualmente, manifiesta que la 

excesiva rigurosidad desconoce el derecho de acceso a la 

administración de justicia, como rechazar la demanda porque 

no se informó bajo juramento que la dirección electrónica o 

sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, cuando por lo menos se aportó una prueba de un 

correo recibido por el demandante y proveniente de la cuenta 

del correo electrónico de la accionada; en cuanto a que al 

acta de la asamblea aportada resulta ilegible, señala, que 

nuevamente el Despacho incurre en una excesiva rigurosidad, 

toda vez, que el demandante solo cuenta con el documento 

que aportó con la demanda y que trató de mejorar para 

cumplir con los requisitos exigidos; además, el Juzgado puede 

exigir a la demandada que aporte copia legible de dicha acta. 

Por estas razones, solicita se reponga el auto recurrido y en 

caso de una decisión desfavorable, se conceda el recurso de 

alzada. 

 

La decisión frente a los recursos: Por auto del 15 de 

septiembre último, se resolvió el desfavorablemente el 

recurso de reposición y, subsidiariamente, se concedió el de 

apelación; como fundamento de la decisión, la a quo adujo 

frente al requisito de la remisión al correo electrónico de la 

demandada del escrito de subsanación de la demanda y de los 
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anexos aportados, que le asiste razón al recurrente porque 

efectivamente la información fue enviada el 29 de julio del 

presente año, al representante legal de la demandada al 

correo electrónico ymejia2077@yahoo.com; el requisito 

previsto en el inciso 2º del art. 8 del Decreto 806 de 2020, no 

fue subsanado en debida forma porque aunque se allegó 

evidencia de la forma como se obtuvo el correo de la 

encausada, se requiere la afirmación bajo la gravedad del 

juramento, la cual se echó de menos; resaltando que la 

norma es de obligatorio cumplimiento y su finalidad, es evitar 

irregularidades en la notificación y garantizar el derecho de 

defensa de la demandada (art. 289 del C.G.P.); amén, que se 

trata de una norma de orden público y de obligatorio 

cumplimiento como lo ordena el art. 13 Ib.; en torno al último 

requisito indicó, que si bien como lo señala el libelista el 

Juzgado puede requerir a la encausada para que allegue copia 

legible del acta de asamblea al encontrar la aportada borrosa 

e ilegible, tal situación la debió plantear en el escrito 

contentivo de los requisitos exigidos y no al interponer los 

recursos contra el auto que rechazó la demanda; siendo 

evidente que tal requisito no se cumplió. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El caso concreto: En relación al quinto de los requisitos 

exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, esto es: “Dará 

estricto cumplimiento al inciso 2º del artículo 8º del Decreto 

806, esto es, deberá informar bajo la gravedad del juramento 

que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde 

al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 

como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 

mailto:ymejia2077@yahoo.com
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particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar”.  

 

Al efecto, el mencionado mandato, dispone: “Artículo 8. 

Notificaciones personales. Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 

envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a 

la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en 

que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 

previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 

entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.  

 

“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que 

se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 

allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar”; de este 

mandato, se desprende que al contrario de lo señalado por el 

recurrente, a más de informar la forma como obtuvo la 

dirección electrónica o sitio utilizado por la persona a notificar 

y allegar las evidencias correspondientes, también tiene la 

carga de realizar la afirmación que se le exigía bajo la 

gravedad del juramento, puesto que se trata de dos requisitos 

independientes y autónomos y el cumplimiento del uno no 

suple o sustituye el otro; amén, que como se trata de una 

norma procesal, es de orden público y, por lo tanto, de 

obligatorio cumplimiento (art. 13 del C.G.P.) y, como 

acertadamente lo coligió la quo, el extremo activo no cumplió 

con el requisito, esto es, realizar la afirmación que se le exigía 

bajo la gravedad del juramento. 
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A pesar de que los ordenamientos procesales se han venido 

despojando de formalismos, como ocurre precisamente con el 

juramento, que se ha eliminado de disposiciones que antes 

exigían a los sujetos procesales que ciertas afirmaciones 

estuvieran respaldas en el juramento; lo cierto que para los 

eventos que se mantiene esa formalidad, se tiene cumplir.    

 

Es pertinente recordar que el juramento es un medio de 

prueba, que como tal aparece incluido entre los que señala el 

art. 165 del C. General del Proceso, antes, 175 del C. de P. 

Civil y que necesariamente debe cumplir con unos requisitos o 

elementos, entre los que se destaca el de existencia, de tal 

manera que si no hay sujeto que lo manifieste, como el 

demandante o demandado y que lo exprese para soportar una 

estimación o afirmación, la existencia de este medio de 

convicción queda comprometida. 

 

El Tribunal de casación, en sede constitucional, para un caso 

donde se exige que la manifestación, este revestida de esta 

solemnidad, precisó: “De tal marco, fluye que no es necesario 

que la parte o el tercero acrediten - ni siquiera sumariamente 

- la insuficiencia patrimonial que los mueve a «solicitar el 

amparo de pobreza»; basta que aseveren encontrarse en esas 

condiciones bajo la «gravedad del juramento». 

 

(…) 

 

“Desvinculado entonces del sentido religioso, en la actualidad 

el juramento se estudia y se trata en ciertos casos como un 

medio de prueba, y con este significado se mantiene en la 
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mayor parte de las legislaciones contemporáneas. 

Simplemente es un arbitrio que propende a aumentar la 

garantía de veracidad en las declaraciones de las partes 

vinculadas a las causas judiciales, o, en general, de aquellas 

declaraciones de los individuos que los vinculan jurídicamente 

frente a terceros. Esta garantía se ve reforzada por las 

sanciones penales que se derivan para quien falta a la verdad 

mediando la referida formalidad” (Sentencia del 18 de febrero 

de 2020, STC1567-2020; Rdo. 23001-22-14-000-2019-

00183-01) 

 

Como en efecto, la parte demandante no cumplió con el 

requisito exigido como se precisó, se impone la confirmación 

del auto proferido el 11 de agosto de la presente anualidad, 

por medio del cual se rechazó la demanda, sin que sea 

necesario entrar en otras consideraciones. 

 

Conclusión: De conformidad con el anterior análisis, se 

confirmará el auto recurrido y, en su lugar, se devolverá el 

expediente para que se decida lo pertinente.  

 

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil, 

 

IV. RESUELVE 

 

1. Por lo dicho en la parte considerativa, CONFIRMAR el auto 

proferido el 11 de agosto de la presente anualidad.  

 

2. Sin costas en esta instancia porque no se causaron.  
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3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que se 

surta el trámite correspondiente. 

  

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

Magistrado 

 

 


