AL SERVICIO DE LA JUSTICIA Y DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA CIVIL DE DECISION.

Medellin, once de octubre de dos mil veintiuno.

PROCESO: Verbal. Pertenencia

DEMANDANTE: Maria Fanny Zuleta Amaya.
DEMANDADO: Personas Indeterminadas
PROCEDENCIA: Juzgado 5° Civil Circuito de Medellin.
C.U.D.R.: 05001 31 03 005 2015 01001 01
RADICADO INTERNO: 020/17

PROVIDENCIA: S.S. 018/21

TEMA: Prescripcion Adquisitiva de Dominio. Elementos:
Posesion material en el actor, que se ejerza durante el tiempo
exigido en la ley, que sea publica, pacifica e ininterrumpida y
gue el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion.
Sobre la presuncion de baldios segun la jurisprudencia de
la H. Corte Constitucional y la H. CSJ SC. REVOCA.

Decide la Sala Tercera de Decision Civil el recurso de apelacion impetrado
por la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el
dos (02) de marzo de 2017, al interior del proceso VERBAL de
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO,
instaurado por la sefiora MARIA FANNY ZULETA AMAYA identificada
con la cédula de ciudadania nimero 32.532.145, en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS, en los siguientes términos:



10.,ANTECEDENTES.

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Manifestd la demandante, que ingreso al predio que se pretendia usucapir,
es decir, al inmueble ubicado en la Carrera 75 No. 91 A-10 de Medellin,
el tres (03) de enero de 1971, mediante ocupacion sin violencia. Expreso,
que a pesar de haber transcurrido 44 afios desde la ocupacion, nadie habia
reclamado la propiedad. Manifesto, que dicho lote hacia parte de uno de
mayor extension cuyos duefios se desconocian, por lo que era frecuente

que personas ingresaran a ocuparlo. (Fol. 8 a 11, Cdno. Ppal.).

Sefiald, que el predio contaba con un area de 15.80 metros de largo por
6.60 metros de ancho, para un total de 104.20 metros cuadrados, y se

alinderaba de la siguiente manera:

“por el frente con la carrera 75 y cuando lo tomo era una calle en
proyecto, y por el lado de atras con propiedad de Orlando Velasquez
Zuleta por un costado con Ivan de Jesus Rojas y por el otro costado

con propiedad de Evelio Cardona Marin”

Relatd, que habia construido dos habitaciones, en las cuales vivia con su
familia, entre ellos, su esposo GILDARDO ANTONIO ROJAS OLARTE,
quien mas tarde, mediante escritura publica que liquidaba la sociedad

conyugal, le entreg6 el 50% de la posesion que tenia sobre el inmueble.

Explicd, que con el dinero que recibia por su trabajo, amplié el primer piso,

y de manera paulatina construyé el segundo y tercer piso de la edificacién,



que en la actualidad constaba de tres pisos, identificados con la
nomenclatura Carrera 75 No. 91 A-10 apartamentos 101, 102 y 103.

Afirmd, que habia vivido en dicho inmueble desde hacia 42 afios,
ejerciendo actos de sefiora y duefia, sin reconocer dominio ajeno. Ademas,
habia realizado los arreglos al bien, y habia pagado el impuesto predial y

los servicios publicos.

Fincada en los anteriores supuestos facticos, la demandante eleva las

siguientes pretensiones (Fol. 9, Cdno. 1):

“1. Sefior juez, mediante sentencia, usted decrete de que el bien
inmueble ubicado en la Carrera 75 No.91 A 10, en el barrio
Kennedy-parte Alta del barrio Castilla, del municipio de Medellin,
ya descrito y alindado, lo ha adquirido la sefiora Maria Fanny Zuleta
Amaya por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de dominio, ya
que ello es fruto de una posesion quieta pacifica e ininterrumpida de
mas de 44 afios de existencia, y que le pertenece a la persona natural
de mi mandante sefiora Maria Fanny Zuleta Amaya quien es la duefia

’

y actual poseedora de dicho bien inmueble.’

“2. Que se ordene la inscripcién de dicha sentencia, en la Oficina de
Registros e Instrumentos Pablicos de MEDELLIN-ZONA NORTE y

su correspondiente protocolizacion en la notaria de este circulo”

“3. oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos De
MEDELLIN-ZONA NORTE, para que inscriba esta demanda en el

folio correspondiente.”



1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A los terceros indeterminados, previo emplazamiento, se les designé
Curador Ad litem que los representara, quien se pronuncié sobre la
demanda sin formular excepcion alguna frente a las pretensiones de esta
accion. Afirmo, que no le constaban los hechos, por lo que se atendria a
las pruebas documentales y demas de la demanda, indicando que no podia
aceptar los hechos ni allanarse a las pretensiones debido a la calidad en la
que actuaba. (Fol. 29 y 30, Cdno 1).

A través de auto del 19 de mayo de 2016, el juez ordeno la integracion del
contradictorio por pasiva con la Agencia Nacional de Tierras y el
Municipio de Medellin. (Fol. 31y 32, Cdno 1).

La vocera judicial del Municipio de Medellin se pronunci6 frente a los
hechos enunciados en el libelo genitor, afirmando que no le constaban los
hechos, y que, segun la informacion proporcionada por El Lider Del
Programa De La Unidad De Administracion De Bienes Inmuebles,
Subsecretaria De Gestion De Bienes De La Secretaria De Suministros Y
Servicios Del Municipio De Medellin, de conformidad con el CBML
06070320013, el bien pretendido figuraba de propiedad particular.
(Fol.43, Cdno 1)

Con base en ello propuso la excepcion que nomino:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: ya que, segln

la informacion recibida, el bien pretendido no pertenecia a aquella entidad

territorial.



1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Evacuadas todas las etapas procesales respectivas, y luego de escuchadas
las alegaciones, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, en audiencia celebrada el dos de marzo del
2017, profirio sentencia, desestimando las pretensiones de la demandante.
El a quo no condend en costas a la parte actora, pero fijo a su cargo el pago
de los honorarios del curador ad litem que represento a la parte demandada,
por la suma de $400. 000.00. (Minuto 00:18:00 grabacion 2015-01001-4).

Para arribar a esta conclusion, estimo, que como el bien que se pretendia
usucapir, no contaba con antecedentes registrales ni tenia un duefio
conocido, entraba en la categoria de bien baldio teniendo en cuenta lo
establecido en las sentencias T-488 de 2014 y la T-549 de 2016, de la Corte
Constitucional. Indicd, que como el baldio estaba situado en el area urbana,

adquiria la categoria de ejido.

Afiadio el A-Quo que, pese a la respuesta del municipio de MEDELLIN,
la accién no se hacia préspera en tanto no se habia aclarado lo concerniente
a la ausencia de antecedentes registrales y folio de matricula inmobiliaria.
En su criterio, se debio identificar el bien de mayor extensiéon como de
naturaleza privada, rectificando el A-Quo su posicion sobre el particular
en el sentido que, en estos casos, habia que partir de la presuncion de

baldios, que hacia imprescriptible el bien.



De esta manera, el bien pretendido era imprescriptible al ser propiedad del
Estado, por lo que ademas no era susceptible de ser poseido, sino ocupado.
Por lo tanto, el juez no es competente para adjudicar un bien baldio, dado

que dicha labor le competia a las entidades territoriales o municipios.

1.4. DEL RECURSO DE APELACION.

Una vez emitida la correspondiente sentencia, dentro de la misma
audiencia, el vocero judicial de la parte demandante, interpuso recurso de
apelacion, manifestando a manera de REPAROS que ninguna de las
entidades vinculadas, en particular el Municipio de Medellin, sefialaron
que el bien solicitado en pertenencia fuese ejido. (Minuto 00:18:27
grabacion 2015-01001-4).

Expuso, que el Municipio de Medellin indico que no tenia legitimacion por
pasiva debido a que el bien era privado, lo que debia tenerse en cuenta en
razon de que fue una manifestacion hecha por quien debia tener el bien
ejido en su dominio. De esta manera, si las agencias estatales no
consideraban que el bien era ejido, mucho menos podia hacerlo el juez.
Por lo demas, reproch6 que el Curador manifestase ahora una eventual

nulidad por la ausencia de matricula inmobiliaria.

EN EL CURSO DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA, se observa que el
escrito de apelacion fue enviado al correo del Tribunal Superior Seccional
Medellin el dos (02) de septiembre, en razon a que el apoderado de la parte
demandante envio la apelacion erroneamente el 27 de agosto de la presente



anualidad al correo del Tribunal Superior de Antioquia, sin embargo, el

proceso se entiende apelado y sustentado en tiempo.

Manifesto el apoderado en la sustentacion de la apelacion, que el bien
inmueble no puede ser baldio, ya que, de serlo asi el municipio de Medellin
lo hubiese reclamado, por el contrario, la entidad exteriorizo que no tenia

interés en ello.

Informd, que en la ficha catastral no se encuentra nota alguna de que el
bien fuese baldio, que el bien se encuentra debidamente nomenclado y que
comprobd que la demandante realizé actos de sefior y duefio durante mas

de 40 afos.

20. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente ha de acotarse que el Despacho es competente para
decidir, y no se advierte vicio alguno que pueda llevar a la nulidad, por lo

cual se hace viable decidir de fondo.

Igualmente se deja expreso que esta decision se adopta por escrito, en
acatamiento de lo dispuesto en el articulo 14 Decreto 820 de 2006 que asi
lo autorizé y estipuld tanto para los procesos que venian en curso como

para los cobijados por su vigencia.

2.1. EL. PROBLEMA JURIDICO.




Acorde con la decision de primera instancia y la impugnacién, se ha de
establecer si en este caso puede llegarse validamente a la conclusion de
que el bien perseguido en pertenencia es baldio, o ejido, derivado ello de
no tener antecedentes registrales, apoyandose el A-Quo en las sentencias
T-488 de 2014 y la T-549 de 2016, de la Corte Constitucional.

22. CASO CONCRETO.

Denego el fallador de primera instancia las pretensiones, con el argumento
de que el inmueble que se pretendia adquirir por prescripcion no era
susceptible de ser adquirido por tal modo, dado que se trataba de un baldio,
y por ende era imprescriptible y no podia ser poseido, de suerte que el juez

no era el competente para adjudicarlo.

Por su parte, el argumento de disenso de la impugnante, se centr6 en que
el A Quo no tuvo en cuenta las manifestaciones del Municipio de Medellin,
que sefialé que el inmueble era de propiedad privada, y no aparecia en los

registros que de bienes inmuebles se lleva en esa entidad.

En primer lugar, se debe hacer una anotacion respecto al certificado de
libertad adunado con la demanda, en cumplimiento de lo estipulado por el
numeral quinto del articulo 407 del Cadigo de Procedimiento Civil, con la

posibilidad de demandar a personas indeterminadas:

En efecto, preceptda la norma referida:



“A la demanda deberda acompaiiarse un certificado del registrador
de instrumentos pablicos en donde consten las personas que figuren
como titulares de los derechos reales sujetos a registro, 0 que no
aparece ninguna como tal. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real principal sobre

el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”.

En la sentencia C-383 de abril cinco de 2000, con ponencia del DR.
ALVARO TAFUR GALVIS, la Corte Constitucional, se refirio a la

importancia del certificado del Registrador de Instrumentos Publicos, asi:

“El certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos,
de que trata el numeral 50. del articulo 407 del C.P.C., demandado,
constituye un documento publico (C.P.C., art. 262-2) que cumple con
varios propositos, pues no sélo facilita la determinacion de la
competencia funcional y territorial judicial para la autoridad que
conocera del proceso -juez civil del circuito del lugar donde se
encuentre ubicado el inmueble (C.P.C., art. 16-5)-, sino que también
permite integrar el legitimo contradictorl, por cuanto precisa contra
quien deberd dirigirse el libelo de demanda.

Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracion de
pertenencia estara conformado por la persona o personas que
aparezcan en el aludido certificado como titulares de derechos
reales principales sujetos a registro -propiedad, uso, usufructo o
habitacion- sobre el bien en litigio, a quienes se les notificara del
auto admisorio de la demanda, permitiéndoles iniciar la
correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese documento no se
seflala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito 0 no se ha
registrado el bien, se daria lugar al certificado negativo, obligando
dirigir la demanda contra personas indeterminadas.

En virtud de lo anterior, no se puede desconocer la importancia que
tiene el ejercicio de un control de legalidad sobre el contenido del
certificado por el juez de la causa, con el fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el numeral 50. del articulo
407; toda vez que, al admitir la demanda dispondra sobre la
notificacion personal al demandado identificado en el mismo, la
inscripcién de la demanda y el emplazamiento mediante edicto, de

1 Ver la Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 26 de agosto de
1997, M.P. Dr. Nicolas Bechara Simancas.



todas las personas que, aunque desconocidas, se crean con derechos
sobre el respectivo bien y puedan hacerse presentes (C.P.C., art.
407-6).

De esta manera, desde el momento de la admision de la demanda, se
otorga primacia a los principios de seguridad juridica y de
eficiencia, economia y celeridad procesales, pues se logra claridad
frente a la situacion de titularidad de derechos reales principales
sujetos a registro sobre el bien que se pretende obtener mediante la
prescripcion adquisitiva.

En este orden de ideas, surgen tanto para el registrador de
instrumentos publicos como para el demandante, deberes de
conducta calificada en relacion con los fines esperados para el
desarrollo y éxito del proceso de pertenencia.

Asi, el registrador de instrumentos publicos deberd expedir el
certificado con un contenido claro y cierto sobre esa situacion de
titularidad de derechos respecto del bien en litigio, con precision
acerca de la clase de derecho real principal que aparece registrado
o0, por el contrario, con la manifestacion que ninguna persona
aparece con esa calidad.

La obligacion de certificar, en los términos anotados, debe asumirse
a cabalidad, pues el documento en mencién constituye un
presupuesto procesal de la demanda de pertenencia (C.P.C., art. 85-
2) y, de esta forma, el incumplimiento a las exigencias legales de
contenido exigidas en la disposicion enjuiciada, puede determinar la
inadmision de la demanda o, en el evento contrario, el proferimiento
de una sentencia inhibitoria frente a las pretensiones del actor, con
detrimento de su derecho sustancial.

A su vez, al actor en este proceso, también le es exigible una actitud
diligente y honrada. Ciertamente, la parte interesada en iniciar el
proceso de pertenencia debe suministrar toda la informaciéon que
esté a su alcance y se requiera para lograr la verdadera
identificacion del inmueble materia del litigio, de manera que
permita ubicar el respectivo folio de matricula del bien con la
historia juridica del mismo, asi como la identificacion de las
personas que puedan ser titulares de derechos sobre el mismo bien.

Cualquier actuacion del actor en contrario y tendente a obtener un
determinado resultado en la certificacion para satisfacer
exclusivamente sus intereses particulares, atentara contra el derecho
de defensa de los interesados en las resultas del proceso, asi como
contra el principio de la buena fe, al cual debe cefiirse toda actividad
que surtan los particulares ante las autoridades (C.P., art. 83). El
engafio que con una maniobra indebida puede llegar a someter el
actor al registrador para el cumplimiento de su funcion, puede llevar
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a una actuacién fraudulenta que podria desembocar en una causal
de nulidad2, por impedir la notificacion o emplazamiento en legal
forma de las personas que deben ser parte en el proceso (C.P.C., art.
140-8y9).

Empero, es evidente que no toda circunstancia de imprecision en la
informacidn _contenida_en el certificado _en _mencién_afecta la
constitucionalidad de la exigencia de esta forma procesal exigida
en la norma acusada, pues el defecto gue guepa evidenciar puede
constituir mds bien una “cuestion que toca mds con la organizacion
interna de las oficinas de registro o con los datos que aportan los
interesados _que con _posibles violaciones de nuestra Carta
Fundamental”, como asi lo sefial6 la Corte Suprema de Justicia3 al
declarar la exequibilidad del numeral 50. del articulo 413 del
Decreto 1400 de 1970 (hoy numeral 50. del articulo 407 del C.P.C.,
modificado por el D.E. 2282/89, art. 10. numeral 210), bajo cargos
distintos a los analizados en esta providencia.

En consecuencia, la forma procesal adoptada por el legislador en
la norma acusada, cumple con el presupuesto de eficacia gue la
rige, en cuanto que, como se ha visto, garantiza la conformacién
del legitimo contradictor _en el proceso de pertenencia. Los
cuestionamientos que puedan hacerse sobre la falta de cierta
informacién en el tantas veces referido certificado, no ponen en
peligro su constitucionalidad pues permiten establecer una
situacion, cual es, que no se conocen titulares de derechos reales
sobre el bien en cuestion, y en esa forma adoptar otras medidas
conducentes para llevar a cabo el tramite de la respectiva accién de
pertenencia incoada, como se analizara en seguid (...)” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto original).

Mas adelante, en la misma providencia explica por qué el vincular solo
a personas indeterminadas, no conculca el derecho de defensa y el
debido proceso:

“En este orden de ideas, la preocupacion del actor en cuando a la
presunta “indefension” de las personas indeterminadas en un
proceso de pertenencia, es infundada; toda vez, que, si bien es cierto
que el certificado que expide el registrador de instrumentos publicos
clarifica con un alto grado de certeza la situacién del sujeto pasivo
de la respectiva accion y, de este modo, establece contra quienes
debera dirigirse la demanda y a quiénes habra de notificarse, para

2 Consultar la Sentencia del 30 de noviembre de 1978, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, M.P. Dr. German Giraldo Zuluaga.
3 Sala Constitucional, noviembre 12 de 1980, M.P. Dr. Oscar Salazar Chaves.
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efectos de la defensa de sus derechos sustanciales, también lo es que
las personas indeterminadas, con derechos reales principales sobre
el bien, no quedan desprotegidas en la defensa de esos mismos
derechos e intereses, por virtud de un certificado que no las
mencione individualizadamente, dado que su presencia se asegura a
través del emplazamiento que obligatoriamente debe hacérseles
(C.P.C., art. 407-6).”

(..)

“En el casosub examineel emplazamiento de las personas
indeterminadas que ordena la legislacion procesal civil dentro del
proceso de pertenencia, se realiza en la forma de un “llamamiento
publico”, por medio de un edicto, regla procesal que se entiende
conducente para la finalidad para la cual ha sido creada, como es la
transmision y recepcion de la invitacion a acercarse a la causa a las
personas que con derechos reales principales sobre el bien requieran
de su defensa. EI mismo responde a unas circunstancias especiales
del mencionado juicio que impiden que la notificacién personal,
principal por excelencia, sea la utilizada.”

“Es de anotar que en dicho edicto emplazatorio se brinda
informacion relevante sobre el demandante en el proceso, la
naturaleza de éste y la clase de prescripcién alegada. Asimismo, se
efectla el referido llamamiento a quienes se crean con derecho a los
bienes para que concurran al proceso y, ademas, se especifican los
bienes, sefialando su ubicacién, linderos, nUmero o nombre, lo que
permite estructurar una defensa adecuada. De esta forma, la
informacion que se suministra es suficiente para determinar si se
estructura o no una defensa adecuada.”

Del mismo modo, en la sentencia C-275 de abril cinco (05) de 2006,
también con ponencia del DR. ALVARO TAFUR GALVIS, se hizo
alusion a que la certificacion del Registrador podia también dar cuenta, de
que el bien no aparecia inscrito, pudiéndose iniciar con ella el proceso de

pertenencia:

“Puede suceder que, sin que se derive de la mala fe del demandante,
los datos que este suministre a pesar de ser todos los que posee
resulten insuficientes para que el Registrador pueda identificar el
inmueble o los derechos reales de que se trate. Puede suceder
igualmente que ante una solicitud presentada en debida forma por
quien pretende iniciar un proceso de pertenencia la Oficina de
registro no responda de ninguna manera dentro del término

12



legal. Para la Corte es claro gue en las hipotesis a que se ha hecho
referencia_en esta sentencia la imposibilidad de obtener el
certificado del Regqistrador de Instrumentos Publicos en_los
términos _que se sefialan en el articulo 407 del Cddigo de
Procedimiento Civil se_convierten en un obstaculo insalvable, sin
gue se encuentre ninguna justificacion para gue el demandante
gue se encuentra en esas circunstancias se vea obligado a asumir
las_consecuencias. Recuérdese que dicho certificado constituye
requisito indispensable para la admision de la demanda y que si bien
no cabe duda de i) que los derechos de los titulares de derechos
reales deben ser protegidos, ii) la finalidad legitima del requisito
sefialado vy iii) la obligacion del demandante de a) actuar de buena
fe, b) solicitar el certificado aludido aportando toda la informacion
de que dispone sobre el bien y las personas que tengan derechos
reales sobre él, y c) dirigir la demanda contra quienes figuren en
el referido certificado, ello no puede significar que por
circunstancias ajenas al peticionario, ante la no expedicion del
referido certificado se prive al actor en el proceso de pertenencia
de la posibilidad de ver admitida su demanday por ende garantizado
su derecho al acceso a la justicia (art. 229 C.P.). Por ello, la norma
acusada debe entenderse en el sentido de que, en ningun caso, el
registrador de instrumentos publicos puede dejar de responder a la
peticidén, de acuerdo con los datos que posea y dentro del término
legal. Téngase en cuenta gue la respuesta puede tener el contenido
gue resulte de la verificacion de lo_que consta _en el registro,
inclusive _que el _bien_no_aparece_registrado.” (Las negrillas y
subrayas no pertenecen al texto original).

La lectura concordada de las anteriores sentencias, en especial de las
expedidas por la Corte Constitucional, que tienen efectos erga omnes por
corresponder al analisis de constitucionalidad de normas como el numeral
quinto del articulo 407 del Cddigo de Procedimiento Civil, obliga a

concluir:

(). Que quien pretenda iniciar una demanda de pertenencia, debe aportar
al Registrador de Instrumentos Publicos, de la oficina donde esta ubicado
el bien cuya adjudicacion se pretende, el mayor numero de datos que
conozca sobre el mismo como ubicacion, linderos, titulos antecedentes,

ficha catastral, nombre del posible duefio, etc., para obtener la
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individualizacion de la matricula inmobiliaria que le ha sido asignada al

mismo.

(i1). Suministrados todos los datos por quien pretende iniciar el proceso de
pertenencia, debe el Registrador de Instrumentos Publicos, confrontarlos
con los que él posee, para determinar cuél es la matricula inmobiliaria que
corresponde a ese inmueble y si en ella aparecen inscritos titulares de
derechos reales 0 no. En caso de no aparecer inscrito el inmueble en sus

archivos, asi debera certificarlo.

(iii). Expedido el certificado por parte del Registrador de Instrumentos
Publicos, dando fe que el inmueble no aparece inscrito, debera dirigirse la
demanda contra personas indeterminadas y se garantizard su derecho de
defensa, emplazandolas en los términos fijados por el articulo 407 del
Codigo de Procedimiento Civil, para que cualquiera que se crea con
derecho a intervenir en el proceso, lo haga y en caso de no hacerlo, los
intereses de todos los posibles afectados, seran protegidos por el curador

ad litem, que se les designe.

(iv). Satisfecho el requisito de demanda en forma, podra proferirse
sentencia de mérito, en la cual se determine si se satisfacen los supuestos

para acceder a las pretensiones de declaracion de pertenencia.

En el sub lite, la demanda se dirigié contra personas indeterminadas ya que
no existian duefios conocidos del inmueble que se pretendia usucapir. Mas
tarde, la demandante, con el fin de completar los requisitos exigidos por el
numeral quinto del articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil para la
admision de la demanda, adund certificacion de tradicion expedida por la
Registraduria Principal de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte,

en la cual se afirmé que:
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“revisada y verificada la base de datos e indices de inmuebles por
nombre de propietario, direccion y cédula de ciudadania, a través
del sistema magnético de registro, junto con los demas elementos de
juicio que reposan en esta oficina de registro y con los demas datos
aportados por el interesado no pudo localizarse matricula
inmobiliaria alguna que pueda corresponder al inmueble ubicado en
la Carrera 75 # 91-A-10, Bario Kennedy, parte alta del barrio
Castilla, de la ciudad de Medellin, individualizado por los siguientes
linderos: “por el frente, con la carrera 75, por un costado o lado sur
, con propiedad de EVELIO CARDONA MARIN, por el otro costado
o lado norte, con propiedad de IVAN DE JESUS ROJAS y por el lado
de atras o lado riente con propiedad de ORLANDO VELASQUEZ
ZULETA”. Asi mismo, tampoco se hallo persona alguna que figure
como titular del derecho de dominio sobre el mismo predio; ni a la
poseedora Maria Fanny Zuleta Amaya, identificada con la cedula de
ciudadania #32.532.145. En consecuencia, sobre el inmueble a
usucapir, no existe titular de derecho real de dominio ni folio de
matricula inmobiliaria registrado en esta oficina” (Fol. 13, Cdno

Ppal),

Analizado el fallo y la impugnacion, se observa que el Juez de primera
instancia, aludiendo a la sentencia T-488 de 2014, reiterada por la
sentencia T-549 de 2016, de la Corte Constitucional, determiné que los
bienes inmuebles sin antecedentes registrales, como el pretendido en
pertenencia, debian presumirse baldios, y por este motivo, eran
imprescriptibles, pudiendo ser adjudicados unicamente por la autoridad
administrativa competente. De esta manera, expuso el a quo, que, aunque
el Municipio de Medellin habia indicado que el bien era privado y no le
pertenecia, no se habia clarificado existencia de un antecedente registral

que pudiese derrumbar la presuncion de propiedad estatal del bien.

15



Efectivamente, la sentencia T-549 del 11 de octubre de 2016, con ponencia
del DR. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, reiter¢ lo establecido en la
sentencia T-488 de 2014, sobre la presuncion de baldio, cuando no existian

antecedentes registrales del bien. Dicha sentencia sefialo:

“En lo que refiere a las normas que fundamentan la presuncion de
bien privado, los articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936 indican que
los bienes explotados econdmicamente se presumen de propiedad
privada, y no baldios. De acuerdo con lo anterior, todo bien que se
encuentre bajo la posesion de un particular que esté realizando sobre
el inmueble hechos positivos, propios de sefior y duefio, como
actividades agropecuarias, tendra la presuncion de ser un bien
privado.

(..)

Si se observasen estas normas de forma literal y sin atender a una
interpretacion sistematica, seria evidente que todo bien inmueble
poseido con fines de explotacién econdmica es de caracter privado.
Sin embargo, tal y como lo ha reconocido la sentencia T-488 de 2014
y como lo destacan en sus conceptos la Defensoria del Pueblo y el
Observatorio de Restitucion de Tierras, es necesario acudir a otras
normas del ordenamiento para realizar una labor de hermenéutica
juridica aceptable y acorde con el ordenamiento constitucional y
legal.

(..)

4.3.6. En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconocido la
existencia dos presunciones, una de bien privado y otra de bien
baldio, que pareciesen generar un conflicto normativo, pero que
cuando se analizan de forma sistematica permiten entrever la
interpretacion adecuada ante la cual debe ceder nuestro sistema
juridico.

En tal sentido, los articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
contradiccion directa con las referidas normas del Codigo Civil, el
Cadigo Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y
la Constitucion Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre
que el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido
a que la presuncion de bien privado se da ante la explotacion
econdmica que realiza un poseedor, y, como se observd, en lo que se
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refiere a los bienes baldios no se puede generar la figura de la
posesion sino de la mera ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la
derogatoria de la otra o su inaplicacién, sino que se debe
comprender que regulan situaciones juridicas diferentes y que deben
ser usadas por el operador juridico segun el caso. Es por ello que el
legislador, de forma adecuada, previé cualquiera de estas
situaciones en el Codigo General del Proceso, brindandole al juez
que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi
como las herramientas probatorias para llevar a una buena
valoracion de la situacion factica. Reconociendo, sin lugar a dudas,
que en todos los casos en los gue no exista propietario registrado
en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es
un bien baldio.

4.3.7. En conclusidn, el juez debe llevar a cabo una interpretacion
armonica de las diferentes normas existentes en torno a tan
especifico asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936;
65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil, y 63 de la
Constitucidn Politica, sin desconocer que existe una presuncion iuris
tantum en relacion con la naturaleza de bien baldio, ante la ausencia
de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede
llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de
la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable.” (Subrayado
de este Despacho).

Contrario a esta postura, la H. Corte Suprema de Justicia, en expediente
1776 del 16 de febrero de 2016, con ponencia del DR. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, apartandose de la sentencia T-488 del nueve de
julio de 2014, de la Corte Constitucional, habia sostenido que:

“Ahora bien, suponer la calidad de baldio solamente por la ausencia
de registro o por la carencia de titulares de derechos reales inscritos
en el mismo, implica desconocer la existencia de fundos privados
histéricamente poseidos, carentes de formalizacion legal, postura
conculcadora de las prerrogativas de quienes detentan de hecho la
propiedad de un determinado bien. Admitir lo aducido por el ente
tutelante, equivaldria a revertir injustificadamente la carga de la

17



prueba en detrimento de los particulares para favorecer a una
entidad publica, cuando, contrariamente, es deber del Estado
propender por garantizar el acceso a la administracion de justicia
sin mayores trabas que las previamente estatuidas en la Ley.(...)
Incluso, los baldios, que son explotados por particulares para
incorporarlos a la economia nacional, cuentan con el beneficio del
legislador para que se adjudiquen en pleno dominio, partiendo de la
nocion de que el aprovechamiento de la tierra significa que le
pertenece al labriego y el Estado debe asi declararlo. El hecho de
que no aparezca anotado en la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del lugar de ubicacion, un predio rustico con el nombre de
persona como propietaria, en el proceso de registro a partir de 1977,
no puede constituir indicio suficiente para pensar que se trata de un
bien baldio, y por tanto imprescriptible, ni puede apreciarse que
deriva inferencia que lleve a esa conclusion, para superar la
presuncion advertida de ser un predio privado.

Para esta Corporacion las disquisiciones precedentes demuestran
con suficiencia la inviabilidad de otorgar el amparo elevado por el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, apartandose asi del
precedente fijado por la Corte Constitucional en la sentencia T-488
de 2014, que en una de sus Salas de revision de tutelas, con
salvamento de voto, en un caso de similar acontecer factico,
equivocadamente omitio aplicar la presuncion de propiedad privada
fijada en la Ley 200 de 1936, sustentando tal yerro solamente en que
en el certificado expedido por registrador de instrumentos publicos
del inmueble reclamado “no figuraba persona alguna como titular
de derechos reales.....".

Igualmente, resulta necesario consignar que la Corte Suprema de Justicia
en jurisprudencia mas o menos reciente en la materia, sentencia T-9771
de 2019, julio 25 de 2019, radicado T 2500022130002019-00104-02,
con ponencia del H. Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, ha
dejado dicho que en casos de carencia de antecedentes registrales y de
duefio conocido, prima la presuncion de baldios como se dijo desde la
sentencia T-488 de 2014 de la Corte Constitucional, sobre la presuncion
de ser el bien privado, como lo dijo la CSJ en su Sala Civil en la

providencia de 2016 citada en esta sentencia en el parrafo anterior,
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haciendo entonces imperativo y procedente clarificar probatoriamente la
naturaleza del bien, debiendo incluso el juez desplegar sus poderes

oficiosos en la materia.

En este caso, la determinacion del operador juridico de primera instancia,
de considerar que el bien solicitado era baldio en razon de la inexistencia
de antecedentes registrales, fue apelada por la parte demandante, con el
argumento de que el Municipio de Medellin, quien debia tener el bien bajo
su dominio, afirmo que el inmueble solicitado en pertenencia era de
propiedad privada, motivo por el cual el juez no podia reputarlo como
baldio.

Con la demanda se aportd un certificado de propiedad expedido por el
Municipio de Medellin, con fecha del ocho (08) de octubre de 1997, en el
cual el ente territorial informd que no se habian encontrado titulos que
acreditaran al municipio como propietario del lote ubicado en la carrera 75
No. 91A-10. (Fol. 4, Cdno Ppal).

Aunado a lo anterior, se tiene que en la contestacion de la demanda, el
Municipio de Medellin asegurd, que de conformidad con la informacion
otorgada por el Lider del Programa de la Unidad De Administracion De
Bienes Inmuebles, Subsecretaria De Gestion De Bienes De La Secretaria
De Suministros Y Servicios Del Municipio De Medellin, el bien solicitado
en pertenencia con CBML 06070320013, que corresponde al inmueble
situado en la Carrera 75 91A10, no pertenencia a esta entidad y figuraba
de propiedad particular. (Fol. 43, Cdno Ppal).

Frente a este reparo concreto de la parte demandante, se debe hacer

referencia al articulo 123 de la Ley 388 de 1997, el cual estipula que:
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“De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959, todos los
terrenos baldios que se encuentren en suelo urbano, en los términos
de la presente ley, de los municipios y distritos y que no constituyan

reserva ambiental perteneceran a dichas entidades territoriales.”

De esta manera, la presuncion de baldio a la que hizo alusion el a quo, con
base en la sentencia T-488 del nueve de julio de 2014, de la Corte
Constitucional, va perdiendo peso, ante la manifestacion del Municipio de
Medellin en el sentido que el bien es privado; entidad que tiene a su cargo

la administracion de los bienes baldios urbanos.

Igualmente ha de resefiarse que tal presuncion de baldio, iuris tantum, por
tanto, desvirtuable, cede ante la explotacion material y econémica que la
demandante ha efectuado sobre el mismo, desde la construccion misma,
sus mejoras, hasta una “venta” que se hizo de parte del bien; todo lo cual,

sin duda, lleva a concluir en este caso, que no se trata de un bien baldio.

Es de destacar y reiterar que lo dicho por las Altas Cortes, es que en los
eventos mencionados de ausencias de antecedentes registrales y
propietario conocido, lo que surge es una presuncion iuris tantum,
desvirtuable, y que en estos casos se impone inclusive al Juez un mayor
despliegue de sus potestades probatorias con miras a establecer la real
naturaleza del bien, sin que se haya establecido pues una inviabilidad de
accionar en prescripcion adquisitiva de dominio; posicién que esta a tono
con las sentencias de constitucionalidad resefiadas acerca de la importancia
del certificado de registro y la posibilidad de demandar solo a personas

indeterminadas.
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Por ende, y contrario a lo concluido en primera instancia, el inmueble era
susceptible de ser adquirido por el modo de la prescripcion adquisitiva de

dominio, de manera que los argumentos del apelante son recibo.

Habiendo establecido que el inmueble pretendido era susceptible de ser
adquirido por prescripcion, es preciso determinar si la sefiora MARIA
FANNY ZULETA AMAYA, cumple con los demas requisitos axiolégicos
de la accion de prescripcion extraordinaria de dominio. En atencion a ello,
se analizara si la actora ejercio posesion material sobre el bien por el
tiempo exigido en la ley, de manera publica, pacifica, ininterrumpida, y

exclusiva, con &nimo de sefiora y duefia, previas estas consideraciones:

El dominio llamado también propiedad, es, segun el articulo 669 del
Cadigo Civil Colombiano, un derecho real sobre una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra

derecho ajeno.

Este derecho real principal se adquiere a través de los modos establecidos
por el articulo 673 de la codificacion antes citada, cuales son la ocupacion,

la accesion, la tradicidn, la sucesion por causa de muerte y la prescripcion.

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
concurriendo los demés requisitos legales. Por eso se afirma que la
prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva, razon por la cual puede
proponerse para adquirir los derechos ajenos o para impedir el ejercicio de
su titular, mediante el sistema de la excepcion. Art. 2512 C.C.
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Quien pretende haber adquirido por prescripcion debe proponer un proceso
declarativo, en donde se reconoce el modo originario de la adquisicion,

cual es el ejercicio de la posesion durante el tiempo indicado en la ley.

La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun sea
regular o irregular la posesion, y en ambos casos han de demostrarse sus

elementos fundamentales, como son:

a) La posesion material en el actor,

b) Que la posesion se ejerza durante el tiempo exigido en la ley,

c) Que sea publica, pacifica e ininterrumpida y,

d) Que lacosa o el derecho sobre el cual se ejerce posesion sea susceptible

de adquirirse por ese modo.

La posesion material no es méas que la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior y duefio, por lo que el demandante tiene a su cargo la
demostracion de los elementos que determinan su ejercicio, como son el

corpus y el animus. Art. 762 C.C.

Si se predica la adquisicion por prescripcion ordinaria, en los términos
fijados antes de la expedicién de la Ley 791 de 2002 (que los redujo), la
tenencia con animo de sefior y duefio debe tener, cuando menos, tres afios

para los bienes muebles y diez para las raices.

En cambio, si se pretende la adquisicion extraordinaria, la posesion debe
ser de veinte afios sin importar la clase de bien, excepto, la vivienda de
interés social, que requiere de cinco afios de posesion exclusiva y
excluyente. Arts. 2529, 2532 del C.C. y Ley 92 de 1989.
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Ahora, las posesiones ejercidas con posterioridad al 27 de diciembre de
2002, cuando fue promulgada la Ley 791 de 2002, deberan ser de tres (3)
afios para muebles y cinco (5) para inmuebles, tratdndose de la ordinaria;
mientras, que la extraordinaria, que cobija todo tipo de bienes sera de diez
(10) anos.

Fuera de ello, ha de ejercerse sobre un bien que se encuentre en el comercio
y que sea susceptible de adquirirse por ese modo, lo que no ocurre con

bienes de uso publico, los bienes fiscales, etc.

Quien pretenda la adquisicién de un bien por el modo de la prescripcién
debe cumplir con todos y cada uno de los requisitos consagrados en las
normas sustantivas y procesales, porque se trata de un modo de adquirir el
derecho de dominio por parte del poseedor y la extincion de dicho derecho
al propietario, lo cual se concretara al cambiar el titular del dominio a

través de una declaracion judicial.

3.0. LO PROBADO.

De las pruebas recaudadas en el proceso, se logré colegir que la
demandante ejercio la posesion sobre el bien solicitado, en las condiciones
de tiempo y modo que exige la ley, esto es, por un espacio superior a diez
(10) afios, contados al menos desde diciembre de 2002, luego de que la
demandante adquirio la totalidad de la posesion de manos de su esposo en
el afio 1993 al liquidar su sociedad conyugal, de manera publica, pacifica

e ininterrumpida, evidenciando animo de sefiora y duefia.
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LA INSPECCION JUDICIAL.

Realizo el Juez de primera instancia Inspeccion Judicial en asocio de
perito, con el fin de constatar los puntos indicados a los folios 10, es decir,

ubicacion, linderos y demaés aspectos que identifiquen el bien.

El primero (01) de marzo, la Auxiliar Judicial KELLY MOLINA
MACHADO, alleg6 la inspeccion técnica realizada el 23 de febrero de
2017, en la cual manifesté que es un inmueble destinado a vivienda,
ubicado en la carrera 75 N° 91 A — 10, con un area de lote total de 105,55m?
el cual se distribuye arquitectonicamente en tres pisos, el primero con
nomenclatura carrera 75 N° 91 A- 10, el segundo carrera 75 N° 91 A — 06
(201) y el tercero carrera 75 N° 91 A — 06 (301).

Manifestd que fue recibida por la sefiora MARIA FANNY ZULETA
AMAY A, quien esté ejerciendo la posesion material del bien, destinandolo
para vivienda, y para usufructo por medio de la renta, desde hace 40 afios

de forma ininterrumpida.

Indicd que las mejoras que pudo comprobar fisicamente al momento de la
visita fueron las construcciones con buenas especificaciones de los

apartamentos y que el estado de conservacidn del bien inmueble es bueno.
Como consideraciones generales, establecié que la direccion fisica del

inmueble es coincidente con la que figura en la ficha catastral, que los

linderos al momento de la visita son similares a los que registra la ficha
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catastral y que existe identidad entre el predio de la litis y el cddigo
catastral N°900062136.

Las declaraciones de los testigos dan cuenta de que fue ella quien
construy6 el inmueble hacia el afio 1971, ejerciendo actos de sefiora y
duefia, de manera publica e ininterrumpida desde aquella fecha, y es quien

ha realizado las mejoras sobre aquel.

De la escritura publica 3836 del 30 de julio de 1993, de la Notaria Cuarta
de Medellin, en la cual se disolvid y liquido la sociedad conyugal de la
demandante con GILDARDO ANTONIO ROJAS OLARTE, se evidencia
que la demandante obtuvo a partir de tal fecha el 100% de la posesion del
inmueble. (Fols. 15 a 17, Cdno Ppal); documento publico provisto de la
presuncion de autenticidad al tenor del articulo 244 del CGP, el cual

ademas no fue objeto de reproche alguno.

En la experticia de la perito KELLY MOLINA MACHADO, se observo
que habia coincidencia entre los linderos de la demanda y los reconocidos
en la visita al inmueble. Asi mismo, se menciono que las mejoras eran unas
construcciones con buenas especificaciones, y que la vivienda tenia un

buen estado de conservacion. (Fols. 52 a 64, Cdno Ppal).

Asi mismo, obra en el expediente la Resolucion C4.AR.5008/2001, de la
Curaduria Cuarta del Municipio de Medellin, en la cual se otorgd licencia
de construccion a MARIA FANNY ZULETA AMAYA, para la
edificacion del segundo y tercer piso del inmueble ubicado en la Carrera
75 No. 91 A-10. (Fol. 75, Cdno Ppal). De aquel documento se puede
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extraer, que la demandante realiz6 mejoras al bien, materializando su

posesion sobre el mismo, a traves del ejercicio de actos de sefiora y duefia.

Los testigos presentados por la demandante en audiencia celebrada el uno
(01) de marzo de 2017, son contestes en sefialar a la demandante como
poseedora del bien, y coinciden en que fue ella quien construyo el
inmueble de tres pisos, versiones que son creibles dada la responsividad
de los mismos, en los términos del articulo 221 del CGP, pues sus dichos
son claros, coherentes y provienen de personas que conocen a la
demandante en razén de vinculos de vecindad y dan razon objetiva de la
posesion alegada; sin que exista en el proceso prueba que contradiga tales

versiones.

CASTOR MARIA AGUDELO MUNOZ, vecino del Barrio Kennedy,
quien vivia al frente de la demandante, manifestd que aquella habia
construido y habitado el inmueble objeto de litigio desde hacia
aproximadamente 38 afios. Indico, que la sefiora MARIA FANNY
ZULETA AMAYA habia construido los tres pisos del inmueble
pretendido, y asegurd, que no tenia conocimiento de que la propiedad
hubiese sido reclamada por nadie, siendo la demandante la Gnica duefia del
bien. No obstante, afirmé que la actora habia vendido el tercer piso del
inmueble desde hacia algtn tiempo, por lo que ya no le pertenecia. (Minuto
00:22:11, testimonio del sefior Castor, grabacion 2015-01001-1).

En similar sentido, depone VALENTIN DE JESUS PULGARIN
GARCIA, quien asegur6 haber sido el constructor del inmueble. Sefalo,
que la demandante habia llegado al lote, que para ese momento se
encontraba vacio y no tenia duefio conocido, y habia iniciado las

construcciones sin que nadie presentara oposicion. Manifestd que, en la
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actualidad, el inmueble era un edificio con tres plantas, e indico, que el
primer piso era habitado por una hija de la demandante, y el segundo por
la demandante junto con otra hija; sin embargo, el tercer piso habia sido
vendido a una prima de aquella. Esta afirmacion, fue aclarada por el
testigo, quien luego de ser cuestionado por el abogado de la demandante,

indicd que el negocio correspondia a una promesa de compraventa.

Expreso, que el inmueble se habia construido por partes, y que él mismo
habia sido quien habia realizado la mayoria de la edificacion, con el
peculio y bajo orden de la demandante. Del mismo modo, aseveré que el
inmueble no habia sido reclamado por nadie y que la demandante era la
duefia del mismo, no reconociendo dominio diferente al que tenia el
comprador del tercer piso del edificio. (Minuto 00:28:30, testimonio del
sefior Valentin, grabacion 2015-01001-1).

Del mismo modo, la demandante afirm6 que habia vendido el tercer piso
del edificio a su prima OLGA HELENA ZULETA AMAYA. Manifesto,
que habia ido a registro y alli le habian dicho que podia vender “por
compraventa” (Sic), y asi lo hizo, informandole a la interesada que el
inmueble no poseia escritura. Indicd, ademas, que estos hechos se habian
presentado hacia cuatro afios (Minuto 00:05:40, testimonio de la
demandante, grabacion2015-01001-1).

En este orden de ideas, aunque pudiera pensarse que la demandante
reconocié dominio ajeno sobre el tercer piso en razon del contrato de
compraventa que se dice hubo, lo cierto es que sobre tal acto juridico no
existe prueba en el expediente, y, aunque la hubiera, ello es el reflejo de

ese animo de sefiora y duefia de la accionante, quien entonces no ha
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perdido la posesion, maxime que se ha dejado explicado que tal negocio
se hizo supeditado a que este proceso saliera avante y asi pudiera la

accionante cumplir el contrato prometido.

4.0. CONCLUSION.

Desvirtuada la presuncion de baldio, del material probatorio analizado
individualmente y en conjunto, surge que la demandante cumple con los

requisitos exigidos la ley para adquirir el bien por prescripcion:

(i) La posesion material en el actor, como se puede evidenciar con las
pruebas ya referenciadas, aportadas y practicadas en el proceso de primera
instancia, la demandante tiene la posesion material del bien inmueble
efectivamente individualizado con nomenclatura y linderos; (ii) Que la
posesion se ejerza durante el tiempo exigido en la ley, como se
desprendio de la demanda y los testimonios recopilados, del interrogatorio,
la prueba documental y demaés, la demandante se encuentra en el bien
inmueble desde el afio 1971, conviviendo en dicho bien con su esposo, y
es hasta que este Ultimo le cede su 50% que la demandante inicié a poseer
el 100% del bien, en el afio 1993, lo que permite colegir que la accionante
cumple con el tiempo que determina la ley para adquirir un bien por
prescripcion, que en el caso, por ser extraordinario es de diez (10) afios;
(iii) Que sea publica, pacifica e ininterrumpida, se puede colegir, que la
demandante cumple con este requisito por cuanto de ello también dan fe
de ello los testigos presentados e interrogados en la audiencia y respecto al
tercer piso, se pudo establecer, que el mismo aun se encuentra en dominio

de la demandante, pues la misma afirmd que sobre este, no existe una
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compraventa, sino un contrato de promesa de compraventa, por dicha
razon, la demandante ha poseido la totalidad del inmueble de manera
publica, pacifica e ininterrumpida; (iv) Que la cosa o el derecho sobre el
cual se ejerce posesion sea susceptible de adquirirse por ese modo,
como ya se explico ampliamente, el bien es susceptible de adquirirse por
prescripcion, pues la presuncién de baldio, se desvirtué no solo por la
manifestacion del municipio de Medellin, sino por el resto del material
probatorio. (v) EI &nimo de sefiora y duefia surge palmario con la prueba
recopilada, pues es claro que la accionante se muestra ante todos, con
hechos de construccién y mejora del predio, como la duefia del bien y asi
es reconocida por los vecinos, sin que por lo demas se haya presentado

reclamacion alguna en su contra.

Corolario de lo expuesto, habra de REVOCARSE la decision de primer
grado, por encontrarse satisfechos los requisitos para adquirir por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble individualizado en los

antecedentes.

Ahora, como el bien no tiene folio de matricula inmobiliaria, se ordenara
al sefior Registrador competente, que proceda a abrir o formar el respectivo

folio.

Dado el resultado de la alzada no se impondra condena en costas por el
tramite adelantado en esta instancia, amen que los demandados son
personas indeterminadas, representadas por un Curador Ad litem, en los
términos del articulo 365 del CGP; sin perjuicio de los honorarios que

fueron sefialados en la primera instancia en favor del auxiliar de la justicia.
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500DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia proferida en audiencia celebrada
el dos de marzo del 2017, proferida por el JUZGADO QUINTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, dentro del proceso
VERBAL (Prescripcion adquisitiva extraordinaria), instaurado por la
sefiora MARIA FANNY ZULETA AMAYA, en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SE DECLARA que la sefiora MARIA FANNY ZULETA
AMAYA, identificada con la cédula de ciudadania nUmero 32.532.145 ha

adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria el dominio del bien

ubicado en la Carrera 75 No. 91A-10 de Medellin, el cual hace parte de

otro de mayor extension, y cuyos linderos particulares son:

“por el frente con la carrera 75 y cuando lo tomo era una calle en
proyecto, y por el lado de atras con propiedad de Orlando Velasquez
Zuleta por un costado con Ivan de Jesus Rojas y por el otro costado

con propiedad de Evelio Cardona Marin”

30



El bien tiene las siguientes medidas: “un drea de 15.80 metros de largo

por 6.60 metros de ancho, para un total de 104.20 metros cuadrados”.

En la actualidad el inmueble consta de tres pisos, identificados con la

nomenclatura Carrera 75 No. 91A-10 apartamentos 101, 102 y 103.

TERCERO: En consecuencia, se ordena al sefior Registrador de
Instrumentos Pablicos de Medellin, Zona Norte, que proceda, a costa de
los interesados, a abrir folio de matricula inmobiliaria al bien inmueble
ubicado en la Carrera 75 No. 91A- 10 de Medellin, en favor de la sefiora
MARIA FANNY ZULETA AMAYA, el cual hace parte de otro de mayor

extension, y cuyos linderos particulares son:

“por el frente con la carrera 75 y cuando lo tomo era una calle en
proyecto, y por el lado de atras con propiedad de Orlando Velasquez
Zuleta por un costado con Ivan de JesUs Rojas y por el otro costado

con propiedad de Evelio Cardona Marin”

El bien tiene las siguientes medidas: “un drea de 15.80 metros de largo

por 6.60 metros de ancho, para un total de 104.20 metros cuadrados .

En la actualidad el inmueble consta de tres pisos, identificados con la
nomenclatura Carrera 75 No. 91A-10, apartamentos 101, 102 y 103.

Por la Secretaria, librese el oficio pertinente.
CUARTO: No se impone condena en costas, sin perjuicio de los

honorarios del curador ad litem que representé a la parte demandada, que
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fueron fijados en primera instancia en la suma de $400. 000.00. (Minuto
00:18:00 grabacion 2015-01001-4).

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisidn Civil del Tribunal Superior de Medellin

C.U.D.R.: 05001 31 03 005 2015 01001 01
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