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YAl servicio de la justicia

y de la paz social”
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Procedimiento: Ejecutivo

Demandante: Minerales Otu S.A.S

Demandados: Jorge William Tamayo y/o

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 014 2017 00468 02
Procedencia: Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin

Decision: Modifica y revoca sentencia apelada
Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge
William Tamayo en contra de la sentencia proferida el 9 de junio de 2021,

por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Temas: prescripcidn, interrupcidn, suspension, renuncia de la prescripcion y

de la solidaridad, efecto del desistimiento de las pretensiones.
ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, por
virtud de la apelacién interpuesta por el sefior Jorge William Tamayo en
contra de la sentencia proferida el 9 de junio de 2021, ha llegado a esta
Corporacidn el proceso ejecutivo promovido por MINERALES OTU S.A.S en

contra del apelante y de Jorge Posada Ospina.

PRETENSIONES:



La parte demandante solicitd librar mandamiento de pago en contra de los

demandados por las siguientes sumas de dinero

"a. Por la suma de (...) $400.000.000 por concepto de la obligacion
contenida en el pagaré No 001 otorgado por los demandados el dia 12
de diciembre de 2012.

b. Por el valor de los intereses moratorios sobre la obligacion por capital
del pagaré 001, desde el dia dos de marzo de 2013, hasta el dia en gue
se efectue el pago total de la obligacion a la tasa del 0.8 por ciento

mensual.

¢. Por la suma de (...) $365.500.000 por concepto de la obligacion
contenida en el pagaré No 002 otorgado por los demandados el dia 12
de diciembre de 2012.

d. Por el valor de los intereses moratorios sobre la obligacion por capital
del pagaré 002, desde el dia 30 de abril de 2013, hasta el dia en gue se

efectue el pago total de la obligacion a /a tasa del 0.8 por ciento mensual.

e. Por la suma de (..) $172.712.000 por concepto de la obligacion
contenida en el pagaré No 003 otorgado por los demandados el dia 29
de noviembre de 2012.

f. Por el valor de los intereses moratorios sobre la obligacion por capital

del pagaré 003, desde los siguientes dias:

- Para la primera cuota por valor de (...) $121.212.000 desde e/
dia dos de marzo de 2013 (...) a la tasa del 0.8 por ciento

mensual.
- Para la segunda cuota por valor de (...) $51.500.000 desde e/
dia 30 de abril de 2013 (...) a la tasa del 0.8 por ciento mensual,”

(fls. 2-3)

Todo lo antedicho, con fundamento en hechos que asi se compendian:



Que los demandados se constituyeron en deudores de la sociedad Grupo de
Bullet S.A.S y de Robert Easterday, quienes mediante endoso y posterior
entrega “transfirieron” los pagarés base de la demanda a la sociedad
Minerales OTU S.A.S.

Que los demandados no han pagado las sumas de dinero incorporadas en los
titulos valores allegados con la demanda, por lo que estan en mora de

solucionar unas obligaciones claras, expresas y exigibles.

REPLICA

El Juzgado de origen libr6 mandamiento de pago en la forma que lo estimé
procedente por auto fechado el 12 de septiembre de 2017 (fl 1 pdf 03). Por
tanto, notificados los demandados, procedieron a contestar de la siguiente

manera.

Jorge William Tamayo (archivo pdf 05)

Comenzo6 argumentando que en efecto habia firmado los pagarés 001 y 002,
pero insistidé que la obligacidn instrumentalizada en el primero no era exigible
porque como fecha de vencimiento se pacté el 29 de febrero de 2013, cuando
ese mes para tal afo tenia apenas 28 dias. Lo mismo dijo con respecto al
pagaré numero 003, pues alli se pactd que la primera cuota debia pagarse el

29 de febrero de 2013, dia que nunca tuvo lugar.

Con respecto al endoso de los titulos base de ejecucion, aseguré que el mismo
no tiene fecha y por ende no se puede determinar si se tratd de un endoso o
una cesion de crédito, porque ello depende de si la transferencia de los

instrumentos se hizo antes o después de su fecha de vencimiento.

Con base en lo antedicho, propuso las que llamé “excepciones” de
n”m \\ n”m \

“prescripcion de la obligacién”, “caducidad de la accion”, “inexigibilidad de la

obligacidon” y “falta de notificacion del endoso de los titulos valores”.

El sefor Jorge Posada Ospina no hizo pronunciamiento alguno, a pesar de

estar debidamente notificado.

Del desistimiento de los demas demandados



Aunque la demanda inicialmente también fue dirigida en contra de los sefiores
Rodrigo Echavarria Ochoa y Oscar Fernando Velilla Gomez, la parte
demandante desistid de las pretensiones en su contra y esa peticion fue
aceptada mediante autos del 26 de julio y 9 de noviembre de 2018 (archivos
pdf 07 y 10).

SENTENCIA IMPUGNADA
Trabada la relacién procesal se dictd sentencia en la que se resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito de
PRESCRIPCION DE LA ACCION, CADUCIDAD DE LA ACCION,
INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION y FALTA DE NOTIFICACION DEL
ENDOSO DF LOS TITULOS VALORES, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion a favor de MINERALES OTU
SAS y en contra de JORGE POSADA OSPINA y JORGE WILLIAM TAMAYO

OCHOA, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
($400.000.000) por concepto de la obligacion por capital contenida en el
pagaré N° 001, otorgado por los demandados el dia 12 de diciembre de
2012; mas los intereses moratorios desde el 2 de marzo de 2013, hasta
el dia en que se efectue el pago total de la obligacion a la tasa del 0.8

por ciento mensual.

b) Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($366.500.000) por concepto de la obligacion
por capital contenida en el pagaré N° 002 otorgado por los demandados
el dia 12 de diciembre de 2012; mas los intereses moratorios desde el
dia 30 de abril de 2013, hasta el dia en que se efectue el pago total de

la obligacion a la tasa del 0.8 por ciento mensual.

¢) Por la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
DOCE MIL PESOS ($172.712.000) por concepto de la obligacion por

capital contenida en el pagaré N° 003 otorgado por los demandados e/
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dia 29 de noviembre de 2012; mas los intereses de mora, para la primera
cuota por valor de CIENTO VEIN TUN MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL
PESOS ($121.212.000) desde e/ dia 2 de marzo de 2013, para la segunda
cuota por valor de CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($51.500.000) desde el dia 30 de abril de 2013, ambas hasta el dia en
gue se efectue el pago total de la obligacion a la tasa del 0.8 por ciento

mensual.

TERCERO: ORDENASE el avalio y posterior remate de los bienes

embargados o gue se lleguen a embargar.

CUARTO: PRACTIQUESE la liguidacion del crédito de conformidad con
el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual deberd
tenerse en cuenta el abono efectuado el dia 20 de junio de 2018 por
valor de $196.000.000 (Fi. 42 y 46).

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a los demandados. Fijese
como agencias en derecho la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO
TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($28.131.360) lo
cual se hace con base en la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
del apoderado y por la cuantia del proceso; de conformidad con el
numeral 1 del articulo 5 ACUERDO No. PSAA16- 10554 del Consejo

Superior de la Judicatura.

SEXTO: Ejecutoriada esta sentencia, procédase a remitir las presentes
diligencias a la oficina de apoyo judicial para que sea repartido entre los

Juzgados de Ejecucion de Sentencias del Circuito de Medellin (Reparto)”

Para decidir de la manera como lo hizo, la Juzgadora comenzo planteando

como problemas juridicos los consistentes en determinar si el Unico

demandado que se opuso logré demostrar que el endoso fue efectuado con

posterioridad al vencimiento de la obligacion y si ello transmuta en cesion del

crédito. También se planted como problemas los orientados a determinar si

las obligaciones demandadas son inexigibles o si tuvo lugar la prescripcion.

Seguidamente, asegurd que se encontraban reunidos los presupuestos

procesales y a partir de alli realizd algunas consideraciones sobre los titulos

valores y la finalidad del proceso ejecutivo, en punto a lo cual cit6 el articulo
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422 del C.G.P que le sirvid para concluir que las obligaciones ejecutables

deben ser claras, expresas y exigibles.

Vista la oposicidn, precisd que en cuanto a la carga de la prueba, citando el
articulo 167 del C.G.P, existen dos reglas fundamentales: la parte demandante
debe probar el fundamento de hecho de sus pretensiones y la demandada los
hechos en que basa su excepcion, pero el que niega sbélo debe probar en
casos excepcionales, aunque en materia ejecutiva se parte de la certeza
porque es un juicio sumario en el que no se declaran derechos, ya que sblo
consiste en “llevar” a efecto lo que consagra el titulo, y por ello la carga de la

prueba se invierte y corre por cuenta de la parte demandada.

Ya en el caso concreto asegurd que por estar reunidos los presupuestos, en
su momento se habia librado mandamiento de pago en contra de los
demandados. Los documentos base de la ejecucidn son los pagarés 001, 002
y 003 por un total conjunto de $939.212.000, todos contienen promesa
incondicional de pagar suma de dinero y cumplen con los requisitos

consagrados en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio.

En tal panorama, acreditados los presupuestos para la estimacion de las
pretensiones, procedio la Juez con el estudio de las “excepciones” de mérito,
comenzando por referirse a la denominada “inexigibilidad de la obligacion”
basada en que algunos pagarés tienen como fecha de vencimiento el 29 de
febrero de 2013, aspecto en el cual simplemente resaltd que esa discusion ya
fue zanjada en providencia del 20 de mayo de 2020 emitida por la suscrita
Ponente, quien en su momento expuso que si bien los titulos contienen un
error no devienen nulos o inexistentes, pues la intencidon era que vencieran el

ultimo dia del mes de febrero.

Con respecto a la falta de endoso, asegurd que en los pagarés realmente no
hay fecha pero fueron endosados por los acreedores originales, entonces
podria eventualmente tratarse de una cesion del crédito que requiere
notificacion al deudor. Citd entonces el contenido de los articulos 656 y 628
del Cddigo de Comercio para precisar que cuando un titulo se transfiere por
endoso, el endosatario adquiere todos los derechos, mientras que la limitacion
normativa de la cesion del crédito esta regulada en el articulo 1966 del C.C. y
alli claramente se estipula que esas reglas no se aplicaran a las letras de

cambio o pagarés.



No obstante, como el legislador autorizé el endoso de titulos valores con
efectos de cesidn, los acreedores originales transfirieron en propiedad a la
demandante los pagarés, folios 9, 11 y 13, y esta a su vez los endosé al
abogado Sebastian Builes. Alli no se estipul6 fecha, pero la parte demandada
era la que tenia la carga de probar que ocurrio luego del vencimiento, porque
el demandante manifestd que ese endoso tuvo lugar en diciembre de 2012.
Ademas, dijo la Juez, los articulos 654 del Cédigo de Comercio, 1960 y 1962
del Cddigo Civil permiten que el endoso se haga en blanco, mientras que la
cesion no produce efectos mientras no ha sido notificada por el cesionario al

deudor o aceptado por este.

Por tanto, aun cuando el endoso fuera posterior a la fecha vencimiento, se
tiene que el articulo 423 del C.G.P consagra que la notificacién del
mandamiento de pago hace las veces de notificacion de la cesion del crédito.
Luego, en el caso mas extremo, la cesion fue notificada al demandado con la

orden de apremio.

En lo vinculado con lo que el demandado llamo prescripcion y caducidad de
la accién, la Juez realizd un andlisis conjunto porque entendié que ambas
defensas se fundamentan en los mismos hechos, es decir, que transcurrieron
mas de tres afios entre la fecha de vencimiento de los titulos y la presentacién
de la demanda. Trajo a consideracion los articulos 2512, 2535 del Cddigo Civil
y 789 del Cédigo de Comercio, para decir que existen 3 figuras que afectan la
consolidacion de la prescripcidn: la interrupcion, la suspension y la renuncia
(articulos 2539, 2541 y 2514 del C.C.), los primeros dos deben ocurrir antes
de la consumacion del término, mientras que el tercero solo puede
presentarse después vencido este, porque segun la Corte Suprema de Justicia
las normas en ese sentido son indisponibles y solo se puede renunciar cuando
el término ya se consolidd (sentencia del 3 de mayo de 2002 retomada en la
sentencia STC17213).

Hizo especial énfasis en la renuncia, precisando que el articulo 2514 del
Codigo Civil indica que el deudor hace uso de ella cuando reconoce que debe
dinero, paga intereses o pide plazos. En este caso las obligaciones vencieron
el 29 de febrero de 2013 y el 29 de abril de 2013, muy a pesar de lo cual la
demanda se presenté en agosto de 2017. No obstante, la ejecutante alegd

que Jorge William Tamayo presentd una oferta de pago, ofreciendo ceder
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derechos patrimoniales sobre una férmula INVIMA para fabricar alimento en
polvo achocolatado enriquecido con vitaminas y minerales, con lo cual

renuncio a la prescripcion, puesto que ofrecié pagar.

La Juez dijo al respecto que a folios 176 y 226 en efecto obra un escrito
fechado el 11 de abril de 2018 donde Jorge William autorizd a Jorge Luis
Posada Ospina para efectuar la venta del registro Invima a la sociedad Terra
Petra S.A.S, mas alli expresamente indicd que el valor de 275 millones de
pesos seria cancelado a De Bullet para pagar la deuda de Chocolates Energy
S.A.S. Luego, si bien en las alegaciones el apoderado de Jorge William sostuvo
que esa no era renuncia de prescripcion porque la deuda era de Chocolates
Energy S.A.S, en el interrogatorio de Tamayo Ortiz, éste manifestd que a
través de ese documento cedia los derechos para que se vendiera la férmula
y el producto se abonara a la deuda que tenia con De Bullet, hoy Minerales
OTU S.A.S, pero que antes de esta carta aceptd haberle dicho a Jorge Posada
que esa deuda estaba prescrita, a pesar de lo cual Jorge Posada le insistio
que necesitaban de su acompanamiento porque requerian el aporte

tecnoldgico v, finalmente, accedié a firmar la “carta”.

Luego, dijo que el producto de la venta era para pagar a De Bullet, pero que
en un correo anterior Jorge Posada habia enviado un documento que decia
“deudas de Jorge William”, que él se negd a firmar. No obstante, reconocid
que el dinero resultante de la venta de la formula era para pagar a De Bullet,
posteriormente dijo que no era asi, entonces, se contradijo. Empero, Jorge
Posada Ospina manifestd que la transaccion de la formula estaba orientada a
solucionar la deuda objeto de este proceso, porque se presentd un cliente y
él pidiod por escrito la aprobacion de los socios y alli quedd consignado que
era para pagar estas deudas. Ese codemandado dijo, ademas, que Jorge
Tamayo autorizd que se vendiera la formula para abonar a la deuda, que él
queria apoyarlo en la decisidon de pagar, por lo que suponia que este también

Tamayo queria pagar.

Esa declaracion, segun la Juez, encuentra soporte en los documentos
obrantes a folios 163 a 165 donde consta que Chocolates Energy S.A.S era
deudor de la sociedad De Bullet y de Roger Easterday, que los demandados
eran los socios aquella y por lo menos el pagaré 003 fue suscrito para
garantizar el pago de la venta de las acciones que Roger tenia en Energy y la

deuda existente entre ambos.



Asi las cosas, con el analisis del anterior material probatorio, aunque Jorge
William Tamayo alegd la prescripcion, al firmar la autorizacion y reconocer
que el producto de la venta era para pagar a De Bullet, renuncié la misma.
Las excepciones entonces fracasaron, porque la caducidad se soporté en los

mismos hechos, dijo la Juez.

IMPUGNACION

Inconforme con la decisién el sefior Jorge William Tamayo se alzd en su
contra, alegando como reparos concretos los que pasan a individualizarse (en

audiencia y por escrito y dentro de los tres dias siguientes a la audiencia)

PRIMERO: "“la normatividad objetiva que regula el fendmeno de la

prescripcion esta siendo desconocida”. Lo anterior, porque

"(L)a renuncia a la prescripcion es un acto juridico unilateral gue exige
la manifestacion univoca, indeclinable, fehaciente del deudor a través de
actos positivos que permitan entender que los presupuestos procesales
exigidos en la norma se encuentran satisfechos, para efectos de predicar
gue la obligacion primigenia, aun cuando este extinguida por
prescripcion, fue reconocida por el deudor. No obstante, por ningun
medio probatorio fue acreditada esta voluntad del deudor en el presente
proceso, no se valoré adecuadamente la declaracion rendida por mi

representado en el interrogatorio de parte.”

Por tanto, la Juez incurrié en defecto factico en la valoracion de la prueba
documental, porque le dio un alcance que no tiene en especial porque dedujo
conclusiones incorrectas de los mensajes de datos allegados por la parte
demandante al descorrer el traslado de las excepciones de mérito (correos
electronicos), misma situacion que ocurrié con respecto a los documentos
exhibidos por "/a parte codemandada (...) pues a pesar de gue en ellos no se
advierte, ni siguiera por asomo de duda, una manifestacion de mi
representado en reconocer la obligacion objeto de cobro en este asunto, ni
tampoco que estuviese realizando un negocio para el pago de la misma, la

sentencia concluyo un hecho distinto a ello” (sic escrito reparos).



Asi las cosas, para el apelante la prescripcion en efecto se configurd y no fue
renunciada, habida cuenta que el Juzgado interpret6 mal el documento

denominado “autorizacién” en tanto que

"segun el tenor literal de los titulos arrimados como base de cobro en
este juicio ejecutivo, los obligados al pago eran cuatro (4) personas
naturales, guienes no habian reemplazo su posicion cambiaria en el
titulo, es decir, no hay novacion del mismo, pese a ello la autorizacion
estaba dirigida a saldar una de las multiples obligaciones, distinta a /a
aqui cobrada, que tenia la sociedad GRUPO DE BULLET SAS con NIT.
800.249.157-1. El sefior codemandado POSADA OSPINA, al tener la
calidad de Represente Legal de la sociedad GRUPO CHOCOLATES
ENERGY SAS. (Ver certificado den existencia y Representacion que obra
en el expediente), era quien podia negociar y vender los bienes de dicha

sociedad, como €l registro sanitario.”

Por todo lo anterior, el recurrente sostiene que deben tenerse en cuenta las

siguientes pruebas:

"- Documento impreso del correo de fecha 27 de marzo de 2.018, en el
que JORGE POSADA OSPINA, manda un borrador para que firme mi
cliente con la intencion de que le autorice para vender el registro
sanitario a TERRA PETRA SAS., y pagar directamente a DE BULLET.

- Documento impreso del correo de fecha 10 de abril de 2.018, en el gue
JORGE POSADA OSPINA, habla de enfrentar el problema de DE BULLET.

-Documento impreso del correo de fecha 13 de abril de 2.018, en el que
JORGE POSADA OSPINA, habla de los documentos de grupo de DE
BULLET SAS, donde no se colige que se trate las mismas obligaciones
ejecutadas por MINERALES OTU SAS., en calidad de demandante.

- La carta de autorizacion firmada por mi poderdante sefior JORGE
WILLIAN TAMAYO (dicho de testimonio que por ser accionista y por
estatutos de la sociedad GRUPOS ENERGY SAS), que dice para pagar
directamente a "De Bullet”, por saldo de deuda de CHOCOLATES ENERGY
SAS.”
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Lo anterior, porque a su juicio alli esta la prueba de que las deudas a que se
refiere el documento denominado “autorizacion” eran unas que estaban a
cargo del Grupo Energy S.A.S, vigentes para época en que la parte
demandante ni siquiera era acreedora porque “De Bullet” no habia llevado a

cabo del endoso.

SEGUNDO: "falta notificacion del endoso”, consistente en lo siguiente:

"(E)s inverosimil gue los titulos fueron endosados en la fecha diciembre
de 2,012, por cuanto del Sistema de Gestion Judicial de la Rama Judicial
y al cual cualquier persona puede tener acceso existio la demanda
enriguecimiento cambiario presentada ante el Juzgado 10 Civil del
Circuito de Medellin con radicado No. 2017-00107, lo gque conlleva a
concluir que el endoso se efectuo después del vencimiento por lo gque
indefectiblemente produce los efectos de una cesion ordinaria y que
conforme al articulo 94 del C. G. P., inciso 29, los intereses de mora se
causen a partir de la notificacion del mandamiento de pago. (Anexo
historial del proceso, copia de escrito de demanda y copia de poder

obrante en dicho juzgado).

De ahi que existio una falsedad en la declaracion que rindio bajo la
gravedad del juramento el sefior representante legal de la parte
demandante, guien fuera tambien representante legal de GRUPO DE
BULLET SAS con NIT. 800.249.157-1, de la cual el despacho omitio
pronunciarse, pues le mintio al estrado judicial que no se habia

presentado la referida accion.”
DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA (DECRETO 806 DE 2020)

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 29 de junio de
2021 (notificado por estados del 6 de julio siguiente). Dentro del término a
que se refiere el articulo 14 del decreto 806 de 2020, en este caso, dentro de
los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que negd la practica de
pruebas en segunda instancia, se allegd memorial radicado el 3 de agosto de
2021 para sustentar la alzada con constancia sobre el efectivo agotamiento

del tramite previsto en el paragrafo del articulo 9° del decreto 806 de 2020.

En el mentado memorial, la apelante reiterdé basicamente los mismos
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argumentos sostenidos al momento de introducir los reparos concretos, pero
fue enfatico en cuanto a que no quedd probado ninglin acto inequivoco de su
parte que diera cuenta sobre una supuesta renuncia a la prescripcion. En ese
punto citd el siguiente apartado de la sentencia STC14304-2014 del 21 de
octubre de 2014 dictada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia:

"(E)n ese sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia de casacion de la
Corte, al explicar que (...) "Tocante con la renuncia tacita de la
prescripcion [...] es util memorar que de conformidad con el articulo
2514 del Codigo Civil, para que €lla ocurra es necesaria la presencia de
un hecho inequivoco de parte de quien puede beneficiarse de ese modo
extintivo, en virtud del cual reconoce el derecho de su acreedor. No se
trata de cualquier manifestacion, sino de una que, per se, refleje la
voluntad cierta del deudor de seguir comprometido en el vinculo juridico
gue lo ata a su acreedor, que bien pudo diluir enarbolando la
prescripcion. Al fin y al cabo, esa renuncia o abdicacion constituye un
acto unilateral de cardcter dispositivo que devela el proposito
incontestable de no querer aprovecharse de la desidia o inaccion del
acreedor en el €jercicio de su derecho. El deudor, pese a contar con la
posibilidad juridica de frustrar la reclamacion de aquel por el camino de
enrostrarle su omision o dejadez, decide libre y conscientemente honrar
Su deber de prestacion, de forma tal gue mediante acto suyo, reconoce
expresa o tacitamente los lazos juridicos que lo constrifien a satisfacer
el derecho de su acreedor. Debe tratarse, entonces, de una situacion
que no ofrezca duda alguna sobre el reconocimiento que hace el
demandado del derecho de su demandante, o, lo que es mejor, de su
voluntad de ‘abdicar de la facultad adquirida’ de invocar la prescripcion
(G.J. t. XLVII, pag. 431), sin que entonces pueda deducirse la renuncia
de los simples tratos previos o precisiones que hayan tenido o hecho
las partes sobre asuntos vinculados [...] tanto mas si se tiene en cuenta
que no se presume que alguien renuncia facilmente a su derecho (iure
suo facile renuntiare non praesumitur)” (CSJ SC de 1° de junio de 2005,
Rad. 7921)".

Con respecto al segundo reparo agrego que
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"(E)xistio una falsedad en la declaracion que rindio bajo la gravedad del

Juramento por parte del sefor representante legal de la parte
demandante, guien fuera también representante legal de GRUPO DE
BULLET SAS con NIT. 800.249.157-1, pues le mintio al estrado judicial
en su interrogatorio, donde dijjo gque el endoso de los titulos base de
gjecucion fue realizado en diciembre de 2.012 (ver minuto 38:43 de la
grabacion de fecha 9 de junio de 2.021), cuando en realidad fue
realizado después del vencimiento de los pagarés, esto es después del
afno 2.016, ademdas de que dicho representante legal desconocio la
existencia de la accion de enriguecimiento cambiario que habia sido
presentada ante el Juzgado 10 Civil del Circuito de Medellin con
radicado No. 2017-00107.”

PROBLEMAS JURIDICOS
De acuerdo con lo decidido y argumentado por la juzgadora de Primer Grado,
y teniendo en cuenta los reproches del apelante, de la siguiente manera
pueden plantearse los problemas juridicos que debe abordar la Sala en esta
ocasion:

¢Es la demandante tenedora legitima de los titulos base de ejecucion?

En cualquier caso, a causa del anterior interrogante, debe resolverse si:

éLa demandante se hizo a la tenencia de los titulos por endoso o por

cesion del crédito?

Superado lo anterior, la Sala ha de determinar si en efecto
¢Debid declararse probada la excepcidn de prescripcion como lo alega el
sefior Jorge William Tamayo? o, por el contrario, ¢a causa de la

renuncia no logré consolidarse como lo estimé la Juez de Primer Grado?

Agotado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolverlo y a ello se procede con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
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1. De la circulacion de los titulos valores

Conforme al contenido del articulo 651 del Codigo de Comercio los titulos
valores a la orden se transmiten por endoso y entrega, mientras que el articulo
660 /ibidem preceptla: "(C)uando en el endoso se omita la fecha, se presumira
qgue el titulo fue endosado el dia en que el endosante hizo entrega del mismo
al endosatario. El endoso posterior al vencimiento del titulo, producira

los efectos de una cesion ordinaria.” (Negrillas fuera del texto original)

Luego, aunque la cesion y el endoso tienen rasgos basicos coincidentes, lo
cierto es que sus diferencias sustanciales son bastantes marcadas, tal como
lo ha considerado la doctrina con base en su naturaleza misma y las normas

que los regulan, cuando explica:

El endoso La cesion

- El endoso debe hacerse por escrito | - Puede hacerse de manera verbal o

y dentro del mismo titulo valor por | por escrito, dependiendo si el

aplicacion de la literalidad vy | contrato consta o no por escrito.

excepcionalmente en hoja adherida. | - Para que produzca efecto frente al
-No requiere notificar al deudor para | deudor se le debe notificar la cesion.
que produzca efectos frente a éste. | -Basta con la exhibicion del contrato

- Para que opere la tradicion se debe | cedido.

entregar el titulo.

- El endosante garantiza que el titulo
sera pagado a su vencimiento.

- El deudor no puede proponer al
endosatario las excepciones que
tendria contra el endosante por el
principio de autonomia, salvo que
sea tenedor de mala fe o en el caso

del articulo 639 del Cddigo de

- El cedente garantiza la existencia
del crédito, pero no a solvencia del
deudor.
- El

cesionario las excepciones que le

deudor puede oponer al
corresponderian frente al cedente?.

- Se transmite un derecho de crédito.
- Se encuentra reglada en el capitulo

primero, Titulo XXV, Libro Cuarto del

Comercio. Codigo Civil, en el Cddigo de

- Se transmite el documento como

Comercio en los articulos 887 y 896,

1 Guio Fonseca, Marcos Roman. Los titulos valores, analisis jurisprudencial, Bogota D.C: Ediciones
Doctrina y Ley. 2019. p. 94

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga. Sentencia del 6 de agosto de 2008. Rad.
878/01. M.P. Antonio Bohdrquez Orduz. Véase, ademas, Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Civil. Sentencias del 10 de marzo de 2004 y 12 de marzo de 2010. M.P. Ruth Marina

Diaz Rueda, Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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cosa mueble. excluyéndose expresamente para los
- Es propio de los titulos valores. titulos valores, articulo 1966 del
Cadigo Civil

2. De la prescripcion de la accion cambiaria

Establece el articulo 1625 del C.C. diferentes modos de extinguir las
obligaciones, entre los cuales se enlista la prescripcién. Concordante con lo
anterior, el articulo 2512 ibidem sefiala que la prescripcidn es tanto un modo
de adquirir las cosas ajenas, como una forma de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido aquellas y no haberse ejercido tales

acciones y derechos durante cierto “lapso de tiempo” (sic).

Por su parte, establece el articulo 2535 de ese mismo Cddigo que la
prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente el
paso de cierto tiempo durante el cual no se hayan ejercido las respectivas
acciones. Sefiala también esta norma que "(S)e cuenta el tiempo desde que
la obligacion se haya hecho exigible”. A su vez, dispone el articulo 789 del
C.Co. que la accién cambiaria prescribe en 3 afios a partir del dia del
vencimiento. Dia del vencimiento que no es otro distinto a aquel en que la
obligacidn se ha hecho exigible. De suerte que el hito a partir del cual corre
el término de prescripcion extintiva de una accion es, simple y llanamente, la
fecha de exigibilidad de la obligacion, precisamente porque es a partir de alli
que se puede ejercer la accidon para su cobro compulsivo, pues no puede
accionarse antes de que la obligacion se haya hecho exigible (bien porque no
estaba sometida a plazo o condicién, ora por el cumplimiento de estos, ya por

aplicacién de la clausula aceleratoria de la exigibilidad).

Por manera que es la exigibilidad la circunstancia que echa a correr el término
prescriptivo aunque, no sobra decirlo, en obligaciones a plazo, por regla
general exigibilidad y mora coinciden. Porque asi es, establece el articulo1608
del C.C. que el deudor esta en mora, entre otros eventos, “(C)uando no se ha
cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en

casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora”
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En concordancia con las disposiciones que vienen de citarse, el articulo 422
del C.G.P., al cual de alguna manera remite el art. 793 del C.Co., sefala que
pueden demandarse ejecutivamente “(L)as obligaciones expresas, claras y

exigibles (....)”

En conclusion, para la Sala no existe entonces la menor duda de que el
momento a partir del cual corre el término de prescripcidon extintiva de una
accion o derecho, no es otro que el de la exigibilidad de este, exigibilidad que
estara determinada bien porque se trate de obligacion pura y simple, esto es,
no sometida a plazo o condicién, ya porque estandolo se agoto el primero o
se cumplié la segunda, ora porque a pesar de no haberse agotado aquél, el

acreedor decida hacer uso de una clausula aceleratoria.

2.1 De la interrupcion, la suspension y la renuncia de la prescripcion

Vistas las anteriores consideraciones sobre la prescripcion y sus términos,
debe advertirse que su cdmputo no es necesariamente fatal, en la medida en
que el ordenamiento prevé como causas de su prolongacion: la suspension y
la interrupcion. Al respecto, ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia (Casacion Civil del 18 de diciembre de 2013. Rad.
1100131030272007-00143-01. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.)

"(L)a dltima, deja sin efecto todo el término transcurrido hasta el
momento en que se produce el acto juridico que la ocasiona, e impone
qgue comience a contarse una vez mas e integramente el plazo, si se

desea obtener la prescripcion liberatoria.

La otra, detiene el tiempo gue dure la situacion que imposibilita ejercitar
los derechos, pero una vez desaparecida permite que el conteo se

renueve, sin hacer tabula rasa de lo ya transcurrido.”

Esa diferencia es explicada por Mazeaud y Chabas asi:

"(E)l curso normal del término se puede ver entorpecido por algunos
incidentes que interrumpen o gue solamente suspenden la prescripcion
[...] La interrupcion acaba con la prescripcion al borrar
retroactivamente todo el tiempo transcurrido, de forma gue si después

de la interrupcion, la prescripcion vuelve a comenzar, el tiempo anterior
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no se cuenta. Por el contrario, la suspension de la prescripcion es una
simple detencion del tiempo en el decurso del término; no borra el
tiempo pasado,; mientras obra la causa de la suspension, el término no
corre; pero en cuanto cesa dicha causa, la prescripcion retoma la cuenta
donde quedo; al tiempo nuevo se suma el anterior” (citados por
Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones, 22 Edicion.
Pag. 839).

En el caso de la renuncia preceptua el articulo 2514 del Codigo Civil que "(L)a
prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente; pero solo después
de cumplida. Renunciase tacitamente, cuando el que puede alegaria
manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del
acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de Ia
prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero

paga intereses o pide plazos.”

Sobre el punto ha dicho la Sala de Casacién Civil de la Corte que

"(...) la renuncia expresa o tdcita de la prescripcion solo tiene lugar
"después de cumplida”, segun lo declara el articulo 2514 del Codigo
Givil, por cuanto si las normas que gobiernan la prescripcion son de
orden publico y, por ende, no disponibles, la renuncia entonces opera
solo luego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponeria, es
decir, una vez se mire unicamente el interés particular del renunciante
(articulos 15 y 16, ibidem), de donde se explica la razon por la cual, a
pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerila de oficio si no
fuere alegada (articulos 2513, éjusdem, y 306 del Codigo de

Procedimiento Civil).

De igual manera, si la renuncia ocurre Unicamente después de expirado
el término prescriptivo, y si como quedo dicho, la interrupcion y /a
suspension operan siempre antes de cumplirse, no resulta dificil
avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con todo, como la
renuncia, a semejanza de lo gue ocurre con la interrupcion, conlleva a
contabilizar un nuevo término de prescripcion, la Corte tiene averiguado
que el "resultado de la renuncia, igual gque la interrupcion, es la
prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de

modo que el computo se reinicia, con posibilidad practicamente
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indefinida de que se repitan los fenomenos, hasta gque el término

respectivo transcurra integro nuevamente”

CASO CONCRETO SEGUNDO REPARO

Conviene abordar el presente reparo en primer lugar en atencion a que en el
se sostiene que la demandante no es tenedora legitima de los titulos valores
base de la demanda porque, segun el apelante, no se hizo a ellos por endoso
sino mediante una cesidon de crédito que no le fue notificada. Por tanto, de
prosperar el reparo, bastaria ello para restar todo mérito a las pretensiones,
como quiera que la demandante no estaria en posicion de hacer valer los
derechos incorporados en los instrumentos cambiarios, claro, a criterio del

apelante.

Para resolver, basta con considerar que en efecto el articulo 660 del Cédigo
de Comercio preceptua lo siguiente: "(Cluando en el endoso se omita la fecha,
se presumira que el titulo fue endosado el dia en que el endosante hizo
entrega del mismo al endosatario. EI endoso posterior al vencimiento del
titulo, producira los efectos de una cesion ordinaria”, (negrillas fuera
del texto original). Empero, el endoso no deja de serlo por haber tenido lugar
con posterioridad al vencimiento del titulo, puesto que los “efectos de cesion”
consisten en que el demandado puede proponer al endosatario las
excepciones de que trata el numeral 12 del articulo 784 del Cddigo de

Comercio. Al respecto, ha dicho la Sala Civil de la Corte que

"al endosarse un titulo valor con posterioridad a su vencimiento, se
producen los efectos de una cesion ordinaria (articulo 660 del Codigo
de Comercio), es decir, nace la posibilidad de que el deudor pueda
alegar «excepciones personales» o las derivadas del negocio causal,
medios de defensa que deben apoyase en motivos que pongan en duda
los atributos del instrumento cambiario, y no circunstancias accidentales
como la planteada por el ejecutado (endosatario), quien, en dltimas, se
duele es de la desatencion de un pacto celebrado para restringir la

negociabilidad del titulo, el que por demas, asegura, ignoraba™

3 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia del 3 de mayo de 2002. EXP. 6153. M.P. José
Fernando Ramirez Gémez.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia STC6151-2018 del 11 de mayo de 2018. Radicado
63001-22-14-000-2018-00026-01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

18



Pero dejando de lado lo anterior, en cuanto a la “notificacién de la cesién”
que el apelante extrafia, y que a su juicio debid haberse realizado porque los
pagarés supuestamente fueron endosados con posterioridad a su fecha de
vencimiento, no puede olvidarse que si bien segun el articulo 1960 del Cédigo
Civil "(L)a cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por
éste”, lo cierto es que el articulo 1963 jbidem prevé que "(L)as disposiciones
de este titulo no se aplicaran a las letras de cambio, pagarés a la orden,
acciones al portador, y otras especies de transmision gue se rigen por €/
Codigo de Comercio o por leyes especiales”. Por esas razones normativas es

que la Corte también ha precisado lo siguiente:

"(...) debe recordarse que los titulos-valores a la orden, naturaleza que
cabe predicar del documento que soporta la ejecucion contra el
accionante, circulan mediante endoso y entrega, conforme lo dispuesto
en el articulo 651 del estatuto mercantil, y en tal sentido, se insiste, su

transferencia no exige el enteramiento del deudor cambiario.

Ello es asi incluso en tratdndose de endosos posteriores al vencimiento
del titulo, pues si bien este tiene los efectos de una cesion, en cuanto
a la posibilidad de oponer al endosatario las excepciones personales
qgue el deudor podria enarbolar ante el endosante, no por ello debe
seguir las reglas propias de aquella modalidad de transferencia
(1a cesion), al menos en punto a la notificacion que extrana el

sefior XXXXXX.” (negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, como la excepcidon de cuya falta de acogimiento se queja el
apelante es la de prescripcidn, basta con precisar que esta es una defensa
eminentemente real y no es de aquellas que derivan del negocio causal, por
lo que resulta inoficioso ocuparse de los supuestos efectos de cesidon que a su
entender tiene el endoso de los pagarés base de la demanda, pues lo cierto
es que la ejecutante se hizo a ellos a través del endoso y entrega por parte
de los acreedores originales, por lo cual es tenedora legitima desde cualquier

optica que se le quiera observar.

> Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia STC7750-2019 del 13 de junio de 2019. Radicado
11001-22-03-000-2019-00691-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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CASO CONCRETO PRIMER REPARO

Como se sabe este reparo consiste en que el apelante supuestamente no
renuncio a la prescripcion ya consolidada a su favor, razén por la cual debid

declararse probada la excepcidon que en ese sentido propuso.

Ahora, es innegable que se da por lo menos el primer supuesto del articulo
2514 del C.C, esto es, se trata de una prescripcion ya consolidada por el paso
del término legal (3 afios). Empero, para la Sala esa prescripcion fue
renunciada por el sefior Jorge William Tamayo como quiera que en efecto,
con posterioridad, reconocié la deuda a favor de la aqui demandante, e incluso
autorizd la venta de un activo de la sociedad Chocolates Energy S.A.S, de la
que es 0 era socio para entonces, de cara a que los recursos resultantes se

abonaran a las obligaciones aqui ejecutadas.

Lo anterior tiene sustento en las pruebas que aportd la parte demandante
durante el traslado de las excepciones de mérito, pues aunque visto de
manera aislada el documento que obra en el archivo JPG cargado en el
consecutivo 25 del expediente, no arrojaria por si solo la conclucion en favor
de la renuncia que entendié probada la sefiora Juez a-guo, esta ultima si surge
de una valoracién integral de la prueba documental y testimonial, que en
efecto permite concluir la necesidad de confirmar la sentencia apelada por lo

menos en ese punto especifico.

Notese que el documento del cual se dedujo la renuncia a la prescripcion

contiene la siguiente literalidad:

Medellin, Abril 11 de 2018

A quien pueda Interesar:

AUTORIZACION

Autorizo por la presente al SR. JORGE LUIS POSADA OSPINA con CC N°
14.934.004 para efectuar la venta a TERRA PETRA SAS del -Registro
Sanitario de Invima RSAA16152511 para fabricar y vender el PRODUCTO EN
POLVO ACHOCOLATADO enriquecido con vitaminas y minerales.

El valor de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS

($275.000.000) sera cancelado directamente a De Bullet para pagar el saldo
de la deuda de CHOCOLATES ENERGY SAS.

Atentamente ,
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Entonces, analizar ese documento de manera desprevenida podria llevar a
conclusiones precipitadas, tales como las que sostiene la apelacion. Nadie
discute que se trata de una simple autorizacion que confirid Jorge William
Tamayo a Jorge Posada para vender a la sociedad Terra Petra S.A.S la formula
desarrollada por aquél para fabricar un “producto en polvo achocolatado”,
donde también se autorizd que el dinero precio de la venta fuera transferido
directamente a De Bullet para “pagar el saldo de la deuda de Chocolates
Energy S.A.S”. En otras palabas, y como lo quiere hacer ver la apelacién, se
trata de una autorizaciéon para vender una formula que no era propiedad del
apelante, cuyo producto dinerario debia transferirse a una sociedad que no
es demandante, para pagar deudas propias de otra que tampoco lo es, mas

no para honrar las obligaciones aqui ejecutadas.

Esa tesis formalmente tiene algin sentido, pero el codemandado Jorge
Posada, cuando se le pregunto si la mentada férmula se estaba negociando
para pagar las obligaciones objeto de este proceso a favor de Minerales OTU,
declaré que “si, es totalmente cierto, se presento un cliente, Alpina o una
empresa de estas grandes, yo pedi por escrito la autorizacion de los socios
para seguir adelante. Alli quedo especificado que era exclusivamente
para atender el pago de esa deuda que habia con Minerales OTU ...,
pero con la anterior empresa que usted menciono (De Bullet habia
mencionado antes la Juez)... segui buscando otros clientes, se firmo otra
intencion de compra de la formula, tampoco se llevo a cabo... esa formula ya

tenia vencimiento a principios de este arfio, marzo creo”(min. 17.00)

Ademas, al preguntarle sobre las razones por las cuales Jorge William Tamayo
habia firmado la mentada autorizacidn, el sefior Posada contestd que 'sj, e/
nos apoyo, él siempre estuvo alejado de la empresa, iba en los momentos en
que necesitabamos su apoyo técnico ... todos me autorizaron” (min. 19.00),
mas observando el documento en cuestién que obra a folio 226 del cuaderno
entonces fisico y también en el archivo 25 del OneDrive, asegurd: "esa fue la
segunda que mencioné ahora, me autorizo a mi para que yo hiciera esa

negociacion... exclusivamente para cancelar a De Bullet” (min. 23.40)

Recuérdese en este punto que la confesién del codemandado Jorge Posada
tiene con respecto al apelante el valor de testimonio, conforme lo preceptua
el articulo 192 del C.G.P y de hecho encuentra respaldo en la prueba

documental aportada con la demanda y con el escrito mediante el cual la
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ejecutante descorrid el traslado de las excepciones de mérito. Sin duda debe
comenzar la Sala por advertir que el apelante firmo los tres pagarés
acompafados con el libelo, y sobre las razones por las que lo hizo él mismo

explicd que

“fui contratado por Chocolates Energy pa (Sic) montar un proceso de
una linea de chocolates, trabajaba como asesor... yo soy experto en
chocolate. El proceso iba creciendo y habia bastante interés, me
contaron que necesitaban plata y que me necesitaban a mi porque yo
tenia activos.... Yo veia que la empresa iba muy bien, me invitaron a
firmar esas cosas, los pagarées, primero porque yo tenia activos y Jorge
Posada no tenia ... cuando me llevaron a firmar, lo que me contaron en
la reunion era que éllos lo que pretendian era convertir esa deuda en
acciones, que no tenia ningun problema, y uno miraba que la empresa
iba muy bien, entonces yo los acompahé en la firma de esos pagares,

porgue yo tenia activos, mas no por otra cosa” (min. 50.00)

Luego, el apelante entendia a medias para lo que realmente estaba prestando
su consentimiento, porque dijo haberlo hecho “porque tenia activos”, es decir,
para garantia de la obligacidn y esperando que esa deuda la “iban a convertir
en acciones”, en lo cual no vio ningun problema porque la empresa marchaba
muy bien. Sin embargo, cuando se le preguntd por la carta o autorizacion
fechada el 11 de abril de 2018, que de hecho él le envio por correo electronico
a Jorge Posada Ospina para vender la formula y pagarle con ese dinero a De

Bullet, hoy Minerales OTU, respondio:

"s/’ es clerto, pero tiene mas de largo que de corto. En los correos gue
yo tuve antes de esa carta, yo le dije a Jorge que yo ya tenia todo lo
mio en manos de los abogados. Y le dije. Ojo esa deuda esta prescrita
... y que todo lo que yo debia hacer era con la asesoria de mis abogados,
pero él me decia Jorge es que necesitamos tu acompanamiento porque
vos sos el que hiciste la formula ... porque si yo vendia esto, tengo que
vender el compromiso de que vos vas a ayudar a desarrollar el
producto... entonces yo dije ah, listo Jorge, yo te acompano. Es bueno
entender una cosa, esa formula pertenece a Choco Energy, yo fui e/
que la cree e hice el registro Invima, mas el derecho se lo dan a Choco
Energy, yo no era empleado de Choco Energy y yo no era ni de la Junta,

Jorge me pidio el respaldo y que tenia que ser el respaldo de los socios.
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Este no es el unico caso de demandas, a mi me toco pagar uno de
Bancolombia, pero yo fui asesor de empresas, pero yo nunca trabajaba
en la empresa, pero yo tenia consciencia de que esta deuda habia
prescrito, pero tenia que acompanar a Jorge para que Jorge siguiera
tanto para esta deuda, como para otras gue tenia de Choco Energy”
(min. 54.00)

Su declaracion, evidentemente espontanea, se quedaria sin explicacién alguna
que la conecte con los pagarés base de la ejecucidn si no fuera porque a folios
97 vy siguientes del archivo pdf 11 obran los estatutos de la sociedad
Chocolates Energy S.A.S (fechados el 5 de noviembre de 2010), en cuyo

articulo 6° se pactd que la composicidn accionaria seria la siguiente:

ACCIONISTAS No.ACCIONES PORCENTAJE $ VALOR
JORGE  WILLIAM  TAMAYO 930 31 $9.300.000
ORTIZ
Ci 85 A N° 48-51 Itagui
JOSE RODRIGO ECHAVARRIA 930 M $9.300.000
OCHOA
Cra.43C N° 2 Sur 11 Medellin )
JORGE LUIS POSADA OSPINA 930 b} $9.300.000
Cra 48 N° 12 Sur 161 Medellin
CONSUELO MARTINEZ 210 7 $2.100.000
VELASQUEZ
Cra. 43 N°® 27 A sur 86 Envigad

3.000 100.00 $30.000.000
TOTALES

Es decir, Jorge William Tamayo Ortiz no es, como sostiene en su defensa y
ahora por via de apelacion, un completo extraifo con respecto a la sociedad
Chocolates Energy S.A.S. Todo lo contrario, es uno de los socios fundadores
y su primer representante legal, razon que posiblemente explica que a ello se
referia cuando afirmo que “esa deuda la iban a convertir en acciones”, puesto
que él mismo precisd que trabajé siempre como asesor de empresa y en el
caso de Chocolates Energy recibid por lo menos en parte de pago un paquete
de acciones, lo que aceptd porque "wvno veia gue el negocio iba bien” debido

a que “era un producto ganador”(min. 56.40).

Si son asi las cosas, la Sala no entiende por qué el apelante niega con
insistencia que él nada tenia que ver con las deudas en favor de De Bullet y
que en el tan mentado documento no estaba renunciando a la prescripcion
que afectaba las obligaciones cobradas compulsivamente en este proceso.
Afortunadamente entre los folios 195 a 197 y 223 a 225 obran los titulos

accionarios que sirvieron para que Grupo De Bullet S.A.S y Roger Easterday
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transfirieran a los demandados 40.000 y 12.121 acciones a cambio de
$400.000.000 y $121.000.000, respectivamente. También a folio 201 de ese
archivo, obra un documento firmado por Jorge Luis Posada, José Rodrigo
Echavarria, Oscar Velilla y un sefior llamado Juan Camillo Tamayo que firmé
como “hijo de Jorge William Tamayo”, en el que aseguraron al Grupo De Bullet
lo siguiente:
U Al

REF. COMPRA DE ACCIONES.

Por la presente les confirmamos la compra del 33% de las acciones que ustedes poseen del

grupo Chocolates Energy S.A.S por un valor de $400 millones de pesos pagaderos en un

término de 120 dias. De igual forma, el saldo de la deuda por un valor de 363 millones de

pesos que la empresa Chocolates Energy tiene con ustedes, seran cancelados enun—— 1 3

término de 180 dias contados a partir del dia de hoy.

La magquinaria que posee el Grupo Chocolates Energy S A.S y el aval de sus socios___

mayoritarios son la garantia que respalda- el cumplimiento del pago de la compra de las
acciones, asi como también la deuda pendiente.

Aclarese que Juan Camilo Tamayo, quien supuestamente es hijo del apelante,
también fue socio de Chocolates Energy S.A.S, comoquiera que participd en
una reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas el 12 de marzo de
2012, segun lo certificé el secretario de esa reunidn, por ser titular de 189.939
acciones que representaban entonces el 15.67% de la composicidon de la
mentada sociedad. No es tampoco, por tanto, un extrafio para Chocolates

Energy y para el apelante.

Analizada la anterior prueba de manera armdnica cobra sentido la teoria de
la parte demandante y se sostiene la que uso la sefiora Juez para entender
renunciada la prescripcidn, tanto como que a insistentes preguntas sobre las
razones que llevaron al apelante a firmar esa comunicacién fechada en abril
de 2018 cuando a su decir él “nada tenia que ver con Chocolates Energy
S.AS”, termind respondiendo que lo hizo por peticion de Jorge Posada, en

estos términos:

"cuando me mandaron ese documento, en alguna vez hablé con €l ...
ese proceso era muy apetecido porque era un producto ganador, nos
fue muy bien con ese producto. El original que él me mando decia las
deudas de Jorge William, yo le dije, yo no tengo deuda porque esto
prescribio, yo te acompafio en esto mandandote la carta, pero yo estaba

consciente de que estaba prescrito” (min. 56.40)
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Y aunque en efecto el registro Invima que pretendia venderse a Terra Petra
S.A.S estaba a nombre de Chocolates Energy S.A.S, el recurrente justifico su
firma en que de alguna manera la “prestd” para que esa sociedad pudiera
pagar deudas propias a De Bullet. Concretamente, cuando se le pregunto si

ese el documento habia sido firmado por él, dijo:

s, pero guiero responder algo... si es mi firma, como se lo expligue,
primero él me mando un documento, se lo modifigué porque él decia
que la deuda de Jorge William, ese documento creo que se lo hicieron
ustedes, para que yo cayera en la trampa de que perdiera la
prescripcion, pero yo le cambié el documento ... en un correo anterior
yo le escribi a €, esos titulos ya prescribieron, pero me dijo yo necesito
esto, yo no era empleado ni trabajador... y segundo, solamente la junta
de Choco Energy podian autorizar la venta, él me dijo gque yo necesito,
yo te lo mando como un acompafiamiento tecnologico para que me den
trabajito a mi después, la persona que lo compre para yo desarrollar e/
producto ... y esto es posterior a que nosotros ya habiamos presentado

la prescripcion” (min. 1:04:00)

Sin tener entonces la Juez muy claras las razones por las cuales el apelante
accedié a que el dinero producto de la futura venta de la férmula pasara
directamente a manos de De Bullet, atind a preguntarle sobre el destino
esperado de esos recursos, a lo que respondid: ‘“inicialmente, lo que me
dijeron a mi' para pagar la deuda de Bullet, pero yo sabia que habia mas
enredos gue tenia Choco Energy (sic)” (min. 58.00), aunque mas adelante,
cuando el sefior Tamayo negd que se tratara de las obligaciones aqui
ejecutadas, la Juez lo requiri6 nuevamente haciéndole ver que en el
documento claramente decia que se trataba de deudas de Chocolates Energy

con De Bullet, a lo cual respondio:

"no, Dra, me perdona, este documento me lo mando tal cual Jorge
Posada ... no tengo conocimiento de qué mads deudas tenia Choco
Energy, no Dra, no era para abonar a estas deudas, yo no sé, porque
yo no trabajo en Choco Energy ... vuelvo y le explico, Choco Energy
tenia muchas deudas, entonces yo para que pague /las deudas que tiene

Choco Energy, no hace referencia a los pagarés (sic) ”(min. 1:08:40)
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Es mas, agregd el recurrente que "Dra, lo que yo entendi era para las deudas
qgue tenia ChocoEnergy con Bullet, diferentes a los titulos, es gque yo no sé
qué deudas mas ten/a”(min. 1:10:57), cuando en realidad Jorge Posada dijo
que el producto de la negociacion con Terra Petra se iba a destinar
exclusivamente para pagar las obligaciones de este proceso, al respecto de lo
cual afirmd haber informado al sefior Tamayo, como que le pidid su
autorizacién y cuando la obtuvo entendié que "€/ me autorizo”y "por lo menos
queria apoyarme en mi decision”, mas a pregunta de si el sefior Jorge William
queria pagar, a partir de la autorizacién recibida para negociar la formula, el
codemandado Jorge Posada manifestd "supongo gue si”, debido a que él
siempre le manifestd que estaba “enfrentando” la deuda que todos los
demandados iniciales tenian con De Bullet y, por tanto, el Unico activo de valor
que le quedaba era la plurimencionada formula para fabricar el polvo

achocolatado.

Asi las cosas, entendiendo o no las consecuencias de los documentos firmados
y los actos juridicos llevados a cabo para adquirir la calidad inicial de accionista
de Chocolates Energy S.A.S y luego comprar las acciones del Grupo De Bullet
S.A.S y Robert Easterday, lo cierto es que el recurrente prestd su voluntad
para todos ellos y debe atenerse a la literalidad de los titulos adosados con la
demanda, mismos que si bien encarnan unas obligaciones ciertamente
alcanzadas por la prescripcion, son perfectamente exigibles a causa de la
renuncia formalizada por el sefor Jorge William Tamayo mediante escrito
fechado el 11 de abril de 2018.

Precision final sobre hechos modificativos o extintivos del derecho

sustancial

Preceptua el articulo 281 del C.G.P que "(E)n la sentencia se tendrd en cuenta
cualguier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas

tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio”,

En este caso, a juicio de la Sala, debié haberse dispuesto lo necesario sobre
el guantum de la ejecucion a raiz del desistimiento que la parte demandante
hizo de las pretensiones enarboladas en contra de los sefiores Rodrigo

Echavarria Ochoa y Oscar Fernando Velilla Gomez, mismo que fue aceptado
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mediante autos del 26 de julio y 9 de noviembre de 2018 (archivos pdf 07 y
10).

En un caso similar al presente, guardando proporciones, por o menos la
mayoria de la Sala sostuvo: que acreditada la solidaridad entre los
demandados, pero desistida la demanda en contra de algunos de ellos, "e/
desistimiento implico que la obligacion a imponer a los demandados es con
deduccion de la cuota que corresponde a los cinco deudores solidarios frente
a los cuales la entidad ejecutante presento desistimiento”. Lo anterior, porque
de conformidad con el segundo inciso del articulo 314 del C.G.P "(E)/
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los

mismos efectos de aquella sentencia.”

Sobre el particular, la doctrina ha sefalado:

"(...) En un sentido muy amplio se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de su voluntad de separarse de la accion
intentada o deducida, de la oposicion gue ha formulado, del incidente
gue ha promovido o de los recursos que haya interpuesto, pero no es
esa la acepcion gque estimo oportuna para referirme al desistimiento
como forma anormal de terminacion del proceso ya que este solo se da
cuando el demandante, luego de instaurada la relacion juridico-procesal
y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, es
decir, sentencia ejecutoriada, renuncia incondicional, unilateral e

integralmente a la pretensiones formuladas.

En efecto, dentro del sistema procesal civil colombiano la figura del
desistimiento se le considera desde diversos enfoques pero solo es
forma anormal de terminacion del proceso cuando lo que se retira son
las pretensiones de la demanda en su totalidad, ya que si se desiste de
un recurso, de parte de las pretensiones, de una oposicion o de un
incidente, para nada se afecta el curso normal del proceso que sigue

hacia su fin, es decir, hasta la sentencia (...)

El desistimiento genera los mismos efectos de una sentencia

absolutoria. El auto que admite el desistimiento equivale integralmente
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a que se hubiera dictado sentencia absolutoria, es decir, desestimatoria
de las pretensiones de la demanda, incluyendo los efectos de la cosa

Juzgada”:®

Ahora bien, en esa sentencia que fue dictada por esta misma Sala el 13 de
diciembre de 2019 con ponencia del H. Magistrado Juan Carlos Sosa Londono
(Rad. 05001 31 03 012 2017 00763 01), se concluyo lo siguiente:

"en el libelo mediante el cual se comunico al ponente por parte de la
entidad e€jecutante el desistimiento presentado frente a los
codemandados XXXXX y XXXXX, no deja entrever que hubiese sido el
resultado de una contraprestacion a cargo de estos, por lo que a
términos del articulo 1575 del Codigo Civil en concordancia con el 1711
del mismo estatuto, se trata de una condonacion o remision, pues no
otra cosa significa la renuncia incondicional de la pretension con
respecto a ellos, lo que sin lugar a dudas trasunta una liberacion de su
responsabilidad. Por manera pues gue obliga en este caso dar aplicacion

a lo previsto por el citado articulo 1575 (...)

Viene al caso citar lo dicho por el tratadista Fernando Hinestrosa en su
obra: Tratado de las Obligaciones, Tomo I, Universidad Externado de
Colombia, 2002, pags. 338-339:

"El acreedor, como se ha visto, puede exigir el pago total o
el pago parcial, a todos los deudores a la vez, a varios de
ellos, como también a uno cualquiera, sin que ninguno
pueda oponerle excepcion dilatoria de garantia, es decir,
un plazo para acordar con sus companeros la manera de
proceder a e€jecutar la prestacion, como si ocurre en la
hipdtesis de la obligacion indivisible (art. 1587 c.c.); y de
parte de los deudores ha de anotarse que cualquiera de

ellos puede constrenir al acreedor a recibir el pago total

Vigente la solidaridad pasiva en todo o limitada en parte en

cuanto a la magnitud de la deuda o al nimero de deudores,

6 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, Parte General. Dupre Editores. Pp.
1018,1019, 1022. 2016.
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en aquello gue subsiste se desenvuelve asi: la demanda de/
acreedor contra alguno o algunos de los deudores
solidarios y su eventual satisfaccion parcial, no exime de
responsabilidad a los restantes, quienes contindan
vinculados por el saldo insoluto (art. 1572 c.c.); la extincion
parcial de la deuda (por pago u otro modo) no compromete
la responsabilidad solidaria por el remanente (art. 1570-2
C.C.), esto es que entonces la responsabilidad solidaria se
descarga o reduce en la porcion correspondiente, pero se
mantiene por el resto; la liberacion de uno o de varios
deudores, por el motivo que sea, deja intacta la solidaridad

de los demas por el saldo pendiente (art, 1575 c.c.)”

A su vez el autor Hernan Dario Velasquez Gomez en su obra Estudio
Sobre Obligaciones, editorial Temis S.A. 2010, pags. 405 y 406, expresa

sobre el particular:

"Condonacion. En relacion con la condonacion dispone el
articulo 1575 que si el acreedor condona la deuda a cualquiera
de los deudores solidarios podrd perseguir a los demas deudores
con rebaja de la cuta que le correspondia al primero en la deuda.
No se extingue la obligacion en su totalidad porque la
condonacion se hace en consideracion a la persona. Debe
agregarse gue no puede €l acreedor manifestar eficazmente que
solo quiere excluir al condonado sin que se rebaje la cuota. Esto,
por la sencilla razon de gue quien se obliga solidariamente sabe,
al menos tacitamente, que, en ultimas solo ha de asumir una
parte: el total frente al acreedor, pero luego puede recuperar de

sus codeudores lo gue pago por encima de su verdadera cuota.

La razon de la rebaja de la cuota se encuentra en /las
consecuencias finales que se daran una vez extinguida la
obligacion. Es necesario arreglar la situacion entre los codeudores
interesados. Entonces resultara que; i) si no se rebaja la cuota
del deudor condonado el que pago pagard mads... lo que es
inadmisible ya que el acreedor no puede por su voluntad alterar
el contenido mismo de las relaciones internas entre los

codeudores. El es un tercero en dichas relaciones, y ii) si para
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obviar esta injusticia se acepta que pueda repetirse contra... (el

condonado), resultaria que entonces este no fue condonado.”

Significa lo anterior que, en verdad, los deudores solidarios se obligan es por
su cuota (pues ella siempre recae sobre cosa divisible), solo que como la
solidaridad pasiva es una garantia para el acreedor, puede este reclamar el
total de todos, varios o solo a uno de los obligados, sin que por ellos pueda
alegarse la division, pero extinguida la obligacién por uno de ellos, puede
repetir de los demas por su cuota en la deuda (art. 1579 C.C.),
desdoblamiento de las relaciones internas que es un derecho de los deudores
solidarios y que el acreedor no puede interferir. De modo que, si este renuncia
a la acreencia con respecto uno o varios, no puede pretender contra los
restantes la satisfaccion total de la obligacidn, es decir, sin deduccién de la

cuota que correspondia a los primeros’.

Incluso en su momento la Mayoria de la Sala acudid a doctrina foranea "no
solo para reafirmar lo hasta agur expuesto, sino para constatar la problematica
qgue el asunto comporta, pues, si bien desde el punto de vista sustancial se
cuenta con disposiciones normativas, tales preceptos no pueden ser
consultados de manera asilada a las disposiciones procedimentales y, mas

adn, en un ordenamiento juridico como el nuestro (...)

En el caso de las obligaciones solidarias, el desistimiento debe
calificarse de un acto de renuncia cuyos efectos pueden operar
de manera general o particular, atendido el efecto previsto en el
art. 150 del CPC (...) Si en ese acto no media una reserva de la
solidaridad, se debe entender que concluye el objeto del proceso
para todos los codeudores, que por definicion legal deben lo
mismo, aunque sea una pluralidad de vinculos la que alli esta

presente®”

Fue por esas razones que esta Sala en posicidon mayoritaria revoco los
numerales 1° y 29 de una sentencia recurrida por ambas partes, para ajustar

las consecuencias que de rigor debid el a-guo aplicar por haber otrora

7 Ibid.
8 Romero Seguel, Alejandro. Revista Chilena de Derecho, la Obligacion solidaria pasiva y debido

proceso. p. 99.
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aceptado el desistimiento que hizo la parte demandante a favor de algunos
demandados, confirmd su numeral 3° sélo en el sentido de acceder a las
pretensiones incoadas en contra de dos demandados, se insiste, en razén del
desistimiento de los demas, confirmé su numeral 4° Unicamente en su contra,
y confirmé el numeral 5° precisando que los Unicos codemandados eran
los obligados a pagar de manera solidaria a la demandante las 2/7
partes de la suma indicada en la sentencia, porque procedia la deduccién de
la cuota que correspondia a los entonces condonados por via del

desistimiento.

En este caso puntual debe ademas precisarse que los tres pagarés base de la
demanda suman $939.212.000: pagaré 001 por $400.000.000, pagaré 002
por $366.500.000 y pagaré 003 por $172.712.000. Eso significa que en el
fondo cada uno de los 4 deudores solidarios asumié $234.803.000. Ahora,
como la demandante desistid de las pretensiones en contra del sefior Rodrigo
Echevarria Ochoa a cambio de $196.000.000, recibidos los cuales
simplemente desistié de las pretensiones en su contra, de conformidad con
las anteriores consideraciones, operd una condonacién parcial ($38.803.000,
suma que faltaria para llegar a la cuota de $234.803.000), mientras que
con respecto al sefior Oscar Velilla Gdmez simplemente la parte demandante
dijo que desistia “de continuar la demanda” en su contra, y que "(E)n tal
virtud, le ruego al despacho terminar la accion frente al demandado” (archivo
09 pdf), es decir, no hubo contraprestacién alguna y la condonacién operé
por el total de $234.803.000.

Visto lo anterior, la Sala ha de modificar el numeral segundo de la resolutiva
de la sentencia apelada, para en su lugar ordenar seguir adelante la ejecucion,
solidariamente, en contra de los sefores Jorge William Tamayo Ortiz y Jorge
Posada Ospina por el 50% del capital y los intereses a que se refiere el
mandamiento de pago librado el 12 de septiembre de 2017; ademas, se
revocara el numeral cuarto de la sentencia recurrida, porque en estricto
sentido no hay aqui un abono de $196.000.000, habida cuenta que ese pago
recibido en contraprestacidon para desistir de las pretensiones en contra del
sefior Rodrigo Echavarria Ochoa es apenas parte de lo acuerdos previos a la

condonacion parcial de su deuda.

DECISION
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La Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, MODIFICA el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva
de la sentencia de procedencia y fecha indicadas, para en su lugar ORDENAR
seguir adelante la ejecucion, solidariamente, en contra de los sefores Jorge
William Tamayo Ortiz y Jorge Posada Ospina por el 50% del capital y los
intereses a que se refiere el mandamiento de pago del librado el 12 de
septiembre de 2017. El numeral CUARTO de esa resolutiva se REVOCA.
Costas en esta instancia a favor de la parte demandante y a cargo del
codemandado Jorge William Tamayo Ortiz, reducidas en un 50%. Las de la
primera instancia seran a cargo de ambos demandados, con igual reduccion.
Ejecutoriada esta sentencia, procedera la suscrita Magistrada ponente a fijar

agencias en derecho por la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 08ed Ve

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA \/

TT=A

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
MAGISTRADO
Con salvamento de voto

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO
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