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Medellin, quince de diciembre de dos mil veintiuno

I. OBJETO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el
codemandado Sigifredo Alberto Cardona Uribe, en contra del
auto proferido el 31 de agosto de la presente anualidad, por
el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLiN, que entre a través otras

decisiones, negd la solicitud de nulidad y condendé en costas



al incidentante, en el proceso Verbal promovido por
YOLANDA MARIA VELASCO DE ARBELAEZ, LUZ DARY
ARBELAEZ VELASCO, LEONARDO ANDRES VILLAMARIN
ARBELAEZ y LEIDY JOHANA OSPINA PESCARDOR en
nombre propio y como curadora nata de la menor KAREN
SOFIA VILLAMARIN OSPINA, en contra de SERVICIOS
INTEGRALES DE SEGURIDAD COLOMBIA -SINSERCOL
S.A.S., LUBER ALBED PELAEZ RIVAS, LUCAS DUKEIRO
PELAEZ RIVAS, SIGIFREDO ALBERTO CARDONA URIBE,
SANDRA CECILIA ALVAREZ CIFUENTES, MARICEL
VILLACOB GUERRA, JORGE ELIECER BETANCUR
CARDONA, OBED GUILLERMO URIBE y JHON WILLIAM
URIBE.

II. ANTECEDENTES

Hechos y actuaciones: El codemandado Sigifredo Alberto
Cardona Uribe, invocdé la nulidad de todo lo actuado por
indebida notificacidon conforme con el numeral 8 del art. 133
del C.G.P.; por auto del 31 de agosto del este afio, se negd
la nulidad formulada y condend en costas al codemandado
Sigifredo Alberto Cardona Uribe; contra esta decision
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio el de
apelacion; como motivos de inconformidad indica que
formuld incidente de nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacién; a pesar que el Juzgado negd la solicitud de
nulidad planteada, ordend tenerlo notificado por conducta
concluyente, reestableciendo el término para dar respuesta a
la demanda al tenor del art. 369 del C.G.P., debido a las
dificultades que se presentaron para acceder al expediente;

fue condenado en costas y como agencias en derecho fijé el



equivalente a un salario minimo legal mensual vigente;
decision que no comparte porque fue a raiz de la
presentacion del incidente de nulidad que ordend tenerlo
notificado por conducta concluyente y rehacer la oportunidad
para dar respuesta a la demanda; por estas razones, solicita
se revoque la decisién de condena en costas. En proveido del
20 de septiembre ultimo, se resolvié desfavorablemente el
recurso de reposicidon y en subsidio, concedid el de apelacion;
aduciendo como fundamento que al contrario de lo afirmado
por el recurrente, en el auto proferido el 28 de junio adiado,
se tuvo notificado por conducta concluyente al codemandado
John William Uribe Blanddn, y no al sefor Sigifredo Alberto
Cardona Uribe, pues éste ya se encontraba notificado por
aviso del auto admisorio y de la reforma de la demanda, al
tenor de lo dispuesto en los arts., 291 y 292 del C.G.P.; la
nulidad propuesta fue negada y en aras de ahondar en
garantias y para evitar vulnerar sus derechos, se dispuso la
remision del vinculo de acceso al expediente para que si a
bien lo tiene procediera a dar respuesta a la demanda;
siendo procedente condenar en costas a la parte que le fue

resuelto en forma desfavorable el incidente de nulidad.

II. CONSIDERACIONES

Costas y su regulacion legal: Frente a la condena en
costas, el art. 365 del C.G.P., establece: “En los procesos y
en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

reglas:

"1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,



0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos

en este codigo.

"Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la

temeridad o mala fe.

"2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la

actuacion que dio lugar a aquella.

"3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenara al recurrente en

las costas de la segunda.

"4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoqgue
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a

pagar las costas de ambas instancias.

"5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el
juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar

condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

"6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar
las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés
en el proceso,; si nada se dispone al respecto, se entenderan

distribuidas por partes iguales entre ellos.



“7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena
en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las

liguidaciones.

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion.

"9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion”.

Sobre el particular, destacada doctrina senala: “Las costas
son la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la
razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra
parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los
honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud y a la
que le deben ser reintegrada” (LOPEZ BLANCO, Hernan
Fabio, Procedimiento Civil, Undécima edicién 2012, pag.
1059).

Igualmente, la jurisprudencia patria indica: “3.- Siguiendo
planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha explicado que las costas, esto es,
"aqguella erogacion econdmica que corresponde efectuar a la
parte que resulte vencida en un proceso judicial”l, estan

conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-089-02.htm#_ftn1

agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos
surgidos con ocasion del proceso y necesarios para Ssu
desarrollo, pero distintos al pago de apoderados. El articulo
393-2 del C.P.C. sefiala como expensas los impuestos de
timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, y hace
referencia genérica a todos los gastos surgidos en el curso de

aquel.

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que
la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin
que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa
de un profesional del derecho. No obstante, como lo sehalan
los intervinientes y lo ha explicado la propia Corte, esos
valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los

honorarios pactados entra ésta y aquell?],

“Empero, lo anterior no significa que en todos los procesos
judiciales deban liquidarse costas, pues como lo sefiald esta
Corporacion en la Sentencia C-037 de 1996, ‘“sera
responsabilidad del legislador definir, en cada proceso, si se
amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi como el
determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se
incluye o no a las entidades publicas dentro de la liquidacion

de agencias en derecho, costas y otras expensas judiciales”.

“4.- El ordenamiento procesal civil adopta un criterio
objetivo, no sélo para la condena, pues "se condena en
costas al vencido en el proceso, incidente o recurso,

independientemente de las causas del vencimiento”3!, sino


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-089-02.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-089-02.htm#_ftn3

también para la determinacion de aquellas en cada uno de
sus componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna
procesal pues, como lo sefiala Chiovenda, "“la caracteristica
moderna del principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y
simple, y no a la intencion ni al comportamiento del vencido
(mala fe o culpa)”®, En efecto, aun cuando el caracter de
costas judiciales dependera de la causa y razon que
motivaron el gasto, y la forma en que se efectudl®!, su
cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso
qgue "“solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobaciéon”  (C.P.C., articulo  392-8).”  (CORTE
CONSTITUCIONAL, Sentencia C-089 del 13 de febrero de
2002, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett).

Caso concreto: El recurrente senala como motivos de
inconformidad que, a pesar de que el incidente de nulidad le
fue negado, no resulta procedente la condena en costas
porque la decisién adoptada por el Juzgado de tenerlo
notificado por conducta concluyente con el reestableciento de
la oportunidad para dar respuesta a la demanda, obedecié a

la presentacién del incidente de nulidad.

Para mayor ilustraciéon y claridad, el Tribunal transcribe la

parte resolutiva del auto objeto de apelacidén:

“PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad elevada por el
codemandado SIGIFREDO ALBERTO CARDONA URIBE, por las


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-089-02.htm#_ftn4
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razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

“"SEGUNDO. CONDENAR en costas a SIGIFREDO ALBERTO
CARDONA URIBE en favor de los demandantes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral 1 del
CGP. Se FIJA como agencias en derecho la suma de un (1)
SMLMV, al tenor del articulo 8 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

“TERCERO. DISPONER la remision del vinculo de acceso al
expediente digital al demandado y su apoderado para que

conteste la demanda en los términos del articulo 369 ibidem.

“CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JAIME SARRIA
PEREA con TP. 58.439, para representar los intereses de
SIGIFREDO ALBERTO CARDONA URIBE, de conformidad con

el poder conferido.

“"QUINTO. DESIGNAR como curador ad litem de LUBER ALBED
PELAEZ RIVAS, MARICEL VILACOB GUERRA, JORGE ELIECER
BETANCUR CARDONA 'y SANDRA CECILIA ALVAREZ
CIFUENTES al abogado DAVID ALBERTO RUIZ JARAMILLO,
correo electrdénico davidruizjaramillo@gmail.com, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 Numeral 7 del
CGP.

“Para el efecto, de conformidad con el articulo 11 del Decreto
806 de 2020, se le informara precisandole que en el término
de cinco (5) dias al recibo del aviso debe remitir

comunicacion al  correo electronico del  Juzgado



ccto04me@cendoj.ramajudicial.gov.co manifestando su
aceptacion para realizar la correspondiente notificacion o
presentar las excusas que sean pertinentes, tal como Ilo
dispone el articulo 49 del CGP".

Se advierte que al contrario de lo afirmado por el recurrente,
el auto que impugna y que negd la solicitud de nulidad que
formuld y consecuente con ello y soportado en el art. 365 del
C.G.P., lo condend en costas, no lo tuvo notificado por
conducta concluyente ni le restablecio la oportunidad para dar
respuesta a la demanda. Se aclara, precisa y reitera, como lo
indicé el a quo, que fue el codemandado John William Uribe
Blandén, a quien tuvo por notificado por conducta
concluyente, pero mediante otro proveido, emitido el 28 de
junio del afio que avanza, quien contestdé la demanda

oportunamente.

Como el incidente de nulidad que formuld el demandado
Sigifredo Alberto Cardona Uribe, no fue acogido, se le tenia
gque condenar al pago de costas como lo ordena el art. 365
del C.G.P., transcrito lineas atras, siendo procedente

mantener incoélume el auto recurrido.

Con todo, si se advierte que la decision se presta a
confusiones, porque a pesar de que no encontrd
irregularidades en la notificacion, lo que llevd a negar la
nulidad invocada y a condenar en costas, a rengldon seguido
resolvid: “TERCERO. DISPONER la remision del vinculo de
acceso al expediente digital al demandado y su apoderado

para que conteste la demanda en los términos del articulo



369 ibidem”, sin que hubiera precisado la razén que lo llevd a
adoptar tal decisiéon y por qué no quedd comprometida la
debida notificacién y si el término que se habia concedido
para replicar la demanda aun no habia precluido; con todo, el
Tribunal advierte que no tiene competencia para examinar
este tépico ni para tomar decisiones por ausencia de

competencia porque no fue motivo de la apelacion.

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

II. RESUELVE:
1. CONFIRMAR el auto proferido el treinta y uno (31) de
agosto de la presente anualidad, por las razones que vienen
de exponerse.
2. Sin costas en esta instancia, porque no se causaron.
3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que

se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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