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Medellín, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada, f rente a la decisión adoptada en audiencia del 18 de marzo de 

2021 por el  Juzgado Diecisiete Civi l  del Circuito  de Medel l ín,  mediante la cual  

rechazó la nul idad alegada por la parte  recurrente.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Actuando a t ravés de apoderado judicial  la sociedad Arquitectura y Concreto 

S.A.S. formuló demanda ejecut iva en contra de  Urbanización Amaneceres VIS 

P.H. pretendiendo el  pago de las sumas contenidas en veinte facturas base de 

recaudo.  

 

En providencia del 26 de abri l  de 2019 el juzgado de primera instancia l ibró 

mandamiento de pago en la forma pedida por la parte actora .   

 

La not i f icación del representante legal de la demandada se real izó de forma 

personal el  20 de noviembre de 2019,  quien mediante apoderado judicial  

formuló recurso de reposición extemporáneo y excepciones f rente a la 

demanda.  
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En proveído del 17 de febrero de 2020 el juzgado de primer grado decretó 

pruebas y el  27 de enero de 2021 ci tó a audiencia para los días 18 y 19 de 

marzo del corr iente año.  

 

En la audiencia inic ial  real izada el 18 de marzo de 2021 ,  en la etapa de 

saneamiento del l i t ig io  (2 horas con 40 minutos) ,  la parte demandada adujo la 

existencia de nul idad con sustento en la indebida representación de la 

demandada porque el poder concedido es para demandar a Urbanización 

Amaneceres VIS P.H. y los t í tulos t ienen otro nombre, además porque al  

momento de presentarse la demanda y ser admit ida no exist ía cert i f icado de 

existencia y representación legal de la demandada , alegación que fue 

rechazada de plano por el  juzgado de primer grado (2 horas 50 minutos) por no 

haberse formulado oportunamente mediante reposición f rente al  mandamien to 

de pago, porque los hechos alegados no se enmarcan en las causales de 

nul idad y, si  se t ratara de indebida representación , dicha nul idad solo puede 

ser alegada por el  indebidamente rep resentado.  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la anterior decisión, formuló el apoderado de la demandada 

recurso de apelación diciendo que el juez t iene el deber de sanear las posibles 

nul idades o defectos que se presenten en el proceso; que en este proceso no 

se tuvo en cuenta el recurso de reposición contra el mandamiento de pago por 

haberse presentado de forma extemporánea, pero el lo no obsta para que se 

real ice control  de legal idad, pues el  juzgado no advi rt ió en el estudio de la 

demanda que la sociedad demandante no aportó la  cert i f icación de personería 

juríd ica de la copropiedad demandada AMANECERES V.I.S. P.H. sino la de 

otra copropiedad denominada AMANECERES PARQUEADEROS P.H., lo cual  

l leva a conclui r que la demanda no cumplía los requisi tos legale s y que el  

demandado es otro dist into a la persona jurídica que representa; que “s i  no se 

aportó el cert i f icado de existencia y representación legal o personería jurídica 

demandada denominada CONJUNTO RESIDENCIAL AMANECERES V.I.S PH, 

¿Cómo el juzgado l ibro  mandamiento ejecut ivo de pago individual izando a esta 

copropiedad o persona jurídica por su nombre?; máxime que en las facturas o 

t í tulos valores objeto de ejecución,  el  nombre del  deudor está mal escri to o 

incompleto, ya que como deudor aparece la person a jurídica AMANECERES 
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P.H. y no CONJUNTO RESIDENCIAL AMANECERES V.I.S. P.H. ”;  que aunque 

las nul idades son taxat ivas, el  juez debe sanear las i rregularidades procesales 

en cualquier etapa del proceso,  de of icio o a pet ición de parte, debiendo 

prevalecer el  derecho sustancial y,  que aunque los vicios aducidos no se 

enmarcan dentro del art ículo 133 del C.G.P.,  sí  dentro de otras irregularidades 

del proceso que deben ser saneadas.   

 

Concedida la alzada en el  efecto devolut ivo ante esta Corporación y luego de 

subsanada la omisión de t raslado de la sustentación del recurso, el  expediente 

fue repart ido a este despacho el 7 de sept iembre de 2021,  siendo procedente 

resolver de plano conforme lo manda el  art ículo 326 del Código General del  

Proceso, previas las sigui entes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES 

 

1.  LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctr ina que la nul idad es una sanción procesal que priva a los 

actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su 

ef icacia, en atención a la inobservancia de cie rtas reglas fundamentales del  

postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía de 

contradicción y las pautas propias del principio de Juez natural.  

 

El Código General del Proceso,  en su capítulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  regul a 

lo at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente el 

proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de 

taxat ividad o especif icidad, según el cual sólo const i tuyen causales de nul idad 

los asuntos previstos como ta les en el ordenamiento procesal,  de donde se 

concluye que el legis lador, luego de precisar en el inciso 1º del art ículo 133 de 

la obra en ci ta,  que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8 

casos que al l í  se enl istan, termina diciendo en el único parágrafo con que 

cuenta dicha norma, que “ las demás i rregular idades del proceso se tendrán por 

subsanadas, si  no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este 

código establece” .   
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De modo pues que la posibi l idad de alegar o proponer una nul i dad está 

condicionada a los requisi tos  claramente consignados en el art ículo 135 del  

Código General del Proceso, a cuyo tenor:  

 

La parte que alegue una nulidad deberá tener legi timación para 
proponerla,  expresar la causal invocada y los hechos en que se 
fundamenta ,  y aportar  o sol ic i tar las pruebas que pretenda hacer valer.  
 
No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al  hecho que la 
origina, ni  quien omitió alegarla como excepción previa si  tuvo 
oportunidad para hacerlo, ni  quien después de ocurrida l a causal haya 
actuado en el proceso sin proponerla.  
 
La nul idad por indebida representac ión o por fa l ta de not i f icación o  
emplazamiento sólo  podrá ser a legada por la persona afectada.  
 
El juez rechazará de plano la  so l ic i tud de nul idad que se funde en caus al  
d ist inta de las determinadas en este Capítu lo o en hechos que pudieron 
alegarse como excepciones prev ias,  o la  que se proponga después de 

saneada o por quien carezca de legit imación  (Resaltado intencional).  
 

2. LA CAUSAL DE NULIDAD CONSAGRADA EN EL NUME RAL 4° DEL 

ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO  

El art ículo 133 del  Código General  del  Proceso consagra lo concerniente a las 

causales de nul idad,  est ipulando en el numeral 4° la causal de nul idad que se 

produce “Cuando es indebida la representación  de alguna de las partes, o 

cuando quien actúa como su apoderado judicial  carece íntegramente de poder”.  

 

Esta causal de nul idad encuentra su just i f icación en la medida en que la 

vinculación del demandado al proceso, es un acto que reviste suma 

importancia, en tanto se t rata no sólo del momento en que se t raba la relación 

jurídico procesal,  sino de la posibi l idad de concretar el  derecho fundamental al  

debido proceso y garant izar al  demandado derechos de marcada importancia 

como el de defensa y contradicción , todos el los parte integrante del debido 

proceso; aunado a que las partes t ienen la garant ía de estar en igualdad de 

condiciones en el escenario de la Li t is,  de manera que pueda ser efect ivo el  

derecho de defensa.  

 

3.  CASO CONCRETO.  

En el presente caso,  la discusión radica en el  rechazo de plano , por parte del  

juez de primera instancia , de la nul idad alegada por el  apoderado de la parte 

demandada,  quien aduce que se incurrió en una causal de nul idad al haberse 
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admit ido la demanda sin el  cert i f icado correct o de existencia y representación 

legal de la demandada y por yerro en el  nombre de ésta .  

 

El mismo recurrente reconoce que no formuló oportunamente la alegación en la 

que ahora insiste, porque el recurso de reposición f rente al mandamiento de 

pago fue extemporáneo, así mismo admite  que sus argumentos no se enmarcan 

y tampoco es posible adecuarlos , en algunas de las causales establecidas en el  

art ículo 133 del Código General del Proceso,  como tampoco en la excepcional 

causal establecida en el art ículo 29 de  la Const i tución por obtención de la 

prueba con violación del debido proceso,  lo que impl icaba,  como lo hizo el  juez 

de primera instancia el rechazo de plano de la alegación.  

 

Es cierto como dice el recurrente que  al juez le corresponde el deber de 

subsanar las i rregularidades que pueden acaecer al  interior del proceso, 

máxime aquel las que configuran nul idad, pero el lo no impl ica que deba t ramitar 

sol ici tudes de nul idad que no  fueron formuladas oportunamente ; que son 

alegadas por quien carece de legit imaci ón para proponerlas y,  que no se 

enmarcan en las causales taxat ivamente establecidas en la normatividad 

procesal civi l ,  máxime cuando la i rregular idad fue adecuada, pues en este caso 

se evidencia que ya se arrimó al proceso el cert i f icado de existencia y 

representación legal  echado de menos y, si  alguna def ic iencia existe en cuanto 

al nombre de la demandada que repercuta en  la legit imación de ésta, es tópico 

que debe abordarse en la sentencia , pero que no da lugar al  t rámite de una 

nul idad como pretende la parte recurrente.   

 

Sobre el tema de la taxat iv idad de las nul idades, la excepcional nul idad 

const i tucional por obtención de pruebas con violación del debido proceso y lo 

inadecuado de declarar nul idades por causales no establecidas por el  

legislador y por  asuntos no discut idos mediante los recursos procedentes,  

resulta pert inente t raer a colación lo expuesto por la Corte Const i tucional en 

sentencia T-125 de 2010 donde esa Corporación expl icó:  

 
“Nuestro s istema procesal,  como se deduce del art ícu lo 140 del  Código de 
Procedimiento Civ i l ,  ha adoptado un s istema de enunciación taxat iva de 
las causales de nul idad.  La taxatividad de las causales de nulidad 
significa que sólo se pueden considerar vicios invalidadores de una 
actuación aquel los expresamente señalad os por el  legislador y,  
excepcionalmente, por la Consti tución, como el caso de la nulidad 
que se presenta por práctica de una prueba con violación del debido 
proceso [ 2 5 ] .  Cualquier otra i rregularidad no prevista expresamente 
deberá ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa 
procesal,  pero jamás podrá servir de fundamento de una declaración 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-125-10.htm#_ftn25
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de nul idad .  En este sent ido, la Corte expresó lo si gu iente en la sentencia  
C-491 de 1995:  
 
“El  Código de Procedimiento Civ i l  que nos r ige con un cr i ter io que 
consulta la moderna técnica de l derecho procesal,  señala la taxat iv idad 
de las causales de nul idad,  es deci r,  de los mot ivos que dan lugar a  
inval idar  un acto procesal,  y e l  pr incip io de que no toda irregularidad 
constituye nulidad,  pues éstas se entienden subsanadas si 
oportunamente no se corrigen a través de los recursos.”  
 
Esta Corte  ha est imado que un s istema restr ingido – taxat ivo - de nul idades 
se ajusta a la Const i tuc ión, por cuanto garant iza los pr incip ios de 
seguridad juríd ica y celer idad procesa l.  En este sent ido, en la  sentencia  
C-491 de 1995 [ 2 6 ] ,  la Corporación sostuvo que pese a que el artículo 29 
superior establece los fundamentos básicos del derecho al debido 
proceso, corresponde al legislador,  dentro de su facultad 
discrecional y con arreglo a los principios constitucionales,  
desarrollar a t ravés de las correspondientes fórmulas las formas 
procesales que deben ser cumplidas para asegurar su vigencia. En ta l  
virtud, la  regulación del régimen de nulidades es un asunto que atañe 
en principio al  legislador,  el  cual puede señalar,  de conformidad c on 
el principio de la  proporcionalidad y los demás principios 
constitucionales, las causales de nulidad.  
 
El  leg islador –cont inúa la Corte - e l ig ió un s istema de causales taxat ivas 
de nul idad con el f in de preservar los princ ip ios de seguridad jur íd ica y  
celer idad en los procesos jud ic ia les.  En efecto,  este s is tema permite  
presumir,  acorde con los princ ip ios de legal idad y de buena fe que r igen 
las actuaciones de las autor idades públ icas, la  va l idez de los actos 
procesa les, mient ras no se declare su nul idad con arreglo a una de las 
causales específ icamente previs tas en la ley.  “(…) De este modo, se evita  
la  prol i feración de incidentes de nu l idad,  s in fundamento a lguno, y  se 
contr ibuye a la t rami tación regu lar y a la celer idad de las actuaciones 
judic ia les,  lo  cua l real iza e l  postu lado del  debido proceso, s in d i laciones 
in just i f icadas. ”  
 
La naturaleza taxat iva de las nul idades procesales se manif iesta  en dos 
dimensiones:  En primer lugar,  de la  natura leza taxat iva de las nu l idades 
se desprende que su interpretac ión debe ser restr ic t iva .  En segundo 
lugar,  e l  juez sólo puede declarar la nu l idad de una actuación por las 
causales expresamente señaladas en la normat iva v igente y cuando la 
nul idad sea manif iesta  dentro del proceso. Es por el lo que en rei teradas 
oportun idades tanto esta Corte,  como el Consejo de Estado  han revocado 
autos que declaran nul idades con fundamento en causales no previstas 
expresamente por e l  art ícu lo 140 del Código de Procedimiento Civi l  o e l  
art ícu lo 29 de la Const i tuc ión”  (Resaltado intencional).  

 

De modo pues que nuestro máximo órgano de decisión const i tucional ha 

propendido por la defensa de la taxat ividad en materia de nul idades y por el lo 

ha rechazado la declaratoria de nul idades que no están enmarcadas en los 

casos específ icos consagrados por el  legislador, n i  en el caso más excepcional  

consagrado en el  art ículo 29 de la Const i tución,  así  como las que se formulan 

extemporáneamente o por persona no legi t imada.  

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-125-10.htm#_ftn26
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Siendo evidente entonces que, en este caso, se presentaban t res supuestos 

que daban lugar al  rechazo de plano de la aducida nul idad, debido a la fal ta de 

alegación oportuna por la formulación extemporánea del recurso de reposición 

contra el mandamiento de pago; porque los hechos aducidos no se enmarcan 

en las causales de nul idad taxat ivamente establecidas en la normativ idad 

procesal civi l  y,  porque, en el eventual caso de t ratarse de fal ta de 

representación,  el  sol ici tante carece de legit imación para alegarla, imperioso 

resulta despachar desfavorablemente las inconformidades de éste y en 

consecuencia conf i rmar la providencia de primer grado.  

 

4.  COSTAS.  

 

No obstante, la resolución de la instancia  ser negativa para la parte recurrente, 

no habrá lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se causaron.  L o 

anterior atendiendo la regla 8 del art ículo 365 del Código General del Proceso.  

 

Por lo expuesto,  la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR  la decisión adoptada en audiencia del  18 de marzo 

de 2021 (2 horas 50 minutos) ,  mediante la cual se rechazó de plano la 

alegación de nul idad formulada por el  apoderado de la demandada .  

 

SEGUNDO.  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 

(Fi rma e lectrónica de acuerdo al  ar t ículo 11  del  Decreto 491 de 2020 –Minis ter io de 

Just ic ia y  del  Derecho - )  
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