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DEMANDANTE ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S.

DEMANDADOS URBANIZACION AMANECERES VIS P.H.

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION DE AUTO-
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RADICADO INTERNO 2021-188

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N° 151
TEMAS NULIDADES PROCESALES.
DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA "
MasISTR MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, frente a la decision adoptada en audiencia del 18 de marzo de
2021 por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, mediante la cual

rechazo la nulidad alegada por la parte recurrente.

l. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial la sociedad Arquitectura y Concreto
S.A.S. formulé demanda ejecutiva en contra de Urbanizacion Amaneceres VIS
P.H. pretendiendo el pago de las sumas contenidas en veinte facturas base de

recaudo.

En providencia del 26 de abril de 2019 el juzgado de primera instancia librd

mandamiento de pago en la forma pedida por la parte actora.

La notificacion del representante legal de la demandada se realiz6 de forma
personal el 20 de noviembre de 2019, quien mediante apoderado judicial
formuld recurso de reposicion extemporaneo y excepciones frente a la

demanda.
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En proveido del 17 de febrero de 2020 el juzgado de primer grado decretd
pruebas y el 27 de enero de 2021 cit6 a audiencia para los dias 18 y 19 de

marzo del corriente afo.

En la audiencia inicial realizada el 18 de marzo de 2021, en la etapa de
saneamiento del litigio (2 horas con 40 minutos), la parte demandada adujo la
existencia de nulidad con sustento en la indebida representacién de la
demandada porque el poder concedido es para demandar a Urbanizacion
Amaneceres VIS P.H. y los titulos tienen otro nombre, ademas porque al
momento de presentarse la demanda y ser admitida no existia certificado de
existencia y representacion legal de la demandada, alegacion que fue
rechazada de plano por el juzgado de primer grado (2 horas 50 minutos) por no
haberse formulado oportunamente mediante reposicion frente al mandamiento
de pago, porque los hechos alegados no se enmarcan en las causales de
nulidad y, si se tratara de indebida representacion, dicha nulidad solo puede

ser alegada por el indebidamente representado.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, formuld el apoderado de la demandada
recurso de apelacion diciendo que el juez tiene el deber de sanear las posibles
nulidades o defectos que se presenten en el proceso; que en este proceso no
se tuvo en cuenta el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago por
haberse presentado de forma extemporanea, pero ello no obsta para que se
realice control de legalidad, pues el juzgado no advirtié en el estudio de la
demanda que la sociedad demandante no aportd la certificacion de personeria
juridica de la copropiedad demandada AMANECERES V.I.S. P.H. sino la de
otra copropiedad denominada AMANECERES PARQUEADEROS P.H., lo cual
lleva a concluir que la demanda no cumplia los requisitos legales y que el
demandado es otro distinto a la persona juridica que representa; que “si no se
aportd el certificado de existencia y representacion legal o personeria juridica
demandada denominada CONJUNTO RESIDENCIAL AMANECERES V.I.S PH,
¢Como el juzgado libro mandamiento ejecutivo de pago individualizando a esta
copropiedad o persona juridica por su nombre?; maxime que en las facturas o
titulos valores objeto de ejecucion, el nombre del deudor esta mal escrito o
incompleto, ya que como deudor aparece la persona juridica AMANECERES
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P.H. y no CONJUNTO RESIDENCIAL AMANECERES V.I.S. P.H.”; que aunque
las nulidades son taxativas, el juez debe sanear las irregularidades procesales
en cualquier etapa del proceso, de oficio o a peticion de parte, debiendo
prevalecer el derecho sustancial y, que aunque los vicios aducidos no se
enmarcan dentro del articulo 133 del C.G.P., si dentro de otras irregularidades

del proceso que deben ser saneadas.

Concedida la alzada en el efecto devolutivo ante esta Corporacién y luego de
subsanada la omision de traslado de la sustentacidon del recurso, el expediente
fue repartido a este despacho el 7 de septiembre de 2021, siendo procedente
resolver de plano conforme lo manda el articulo 326 del Codigo General del

Proceso, previas las siguientes:

IlIl.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancion procesal que priva a los
actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencién a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de

contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cédigo General del Proceso, en su capitulo I, titulo IV, del libro 2°, regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual sélo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de
la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8
casos que alli se enlistan, termina diciendo en el unico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irregularidades del proceso se tendréan por
Subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que eSte

codigo establece’.
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De modo pues que la posibilidad de alegar o proponer una nulidad estéa
condicionada a los requisitos claramente consignados en el articulo 135 del

Cddigo General del Proceso, a cuyo tenor:

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni_quien omitié alegarla como excepciéon previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento sélo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion (Resaltado intencional).

2. LA CAUSAL DE NULIDAD CONSAGRADA EN EL NUMERAL 4° DEL
ARTICULO 133 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra lo concerniente a las
causales de nulidad, estipulando en el numeral 4° la causal de nulidad que se
produce “Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o

cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Esta causal de nulidad encuentra su justificacion en la medida en que la
vinculacion del demandado al proceso, es un acto que reviste suma
importancia, en tanto se trata no s6lo del momento en que se traba la relacion
juridico procesal, sino de la posibilidad de concretar el derecho fundamental al
debido proceso y garantizar al demandado derechos de marcada importancia
como el de defensa y contradiccion, todos ellos parte integrante del debido
proceso; aunado a que las partes tienen la garantia de estar en igualdad de
condiciones en el escenario de la Litis, de manera que pueda ser efectivo el

derecho de defensa.

3. CASO CONCRETO.

En el presente caso, la discusion radica en el rechazo de plano, por parte del
juez de primera instancia, de la nulidad alegada por el apoderado de la parte
demandada, quien aduce que se incurrié en una causal de nulidad al haberse

Pagina 4 de 7
M C O P Radicado 05001 31 03 017 2018 00396 03



admitido la demanda sin el certificado correcto de existencia y representacién
legal de la demandada y por yerro en el nombre de ésta.

El mismo recurrente reconoce que no formulé oportunamente la alegacion en la
que ahora insiste, porque el recurso de reposicién frente al mandamiento de
pago fue extemporaneo, asi mismo admite que sus argumentos no se enmarcan
y tampoco es posible adecuarlos, en algunas de las causales establecidas en el
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, como tampoco en la excepcional
causal establecida en el articulo 29 de la Constitucién por obtenciéon de la
prueba con violacién del debido proceso, lo que implicaba, como lo hizo el juez
de primera instancia el rechazo de plano de la alegacion.

Es cierto como dice el recurrente que al juez le corresponde el deber de
subsanar las irregularidades que pueden acaecer al interior del proceso,
maxime aquellas que configuran nulidad, pero ello no implica que deba tramitar
solicitudes de nulidad que no fueron formuladas oportunamente; que son
alegadas por quien carece de legitimacion para proponerlas y, que no se
enmarcan en las causales taxativamente establecidas en la normatividad
procesal civil, maxime cuando la irregularidad fue adecuada, pues en este caso
se evidencia que ya se arrimd al proceso el certificado de existencia y
representacion legal echado de menos y, si alguna deficiencia existe en cuanto
al nombre de la demandada que repercuta en la legitimacién de ésta, es topico
que debe abordarse en la sentencia, pero que no da lugar al tramite de una
nulidad como pretende la parte recurrente.

Sobre el tema de la taxatividad de las nulidades, la excepcional nulidad
constitucional por obtencién de pruebas con violacion del debido proceso y lo
inadecuado de declarar nulidades por causales no establecidas por el
legislador y por asuntos no discutidos mediante los recursos procedentes,
resulta pertinente traer a colacidén lo expuesto por la Corte Constitucional en

sentencia T-125 de 2010 donde esa Corporacion explico:

“Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de
las causales de nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad
significa que soélo se pueden considerar vicios invalidadores de una
actuacion aquellos expresamente sefialados por el legislador y,
excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad
que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido
proceso!?5l, Cualquier otra irreqularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa
procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion
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de nulidad. En este sentido, la Corte expresé lo siguiente en la sentencia
C-491 de 1995:

“El Cddigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad
de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a
invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irreqularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas _si
oportunamente no se corrigen a través de los recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de nulidades
se ajusta a la Constitucion, por cuanto garantiza los principios de
seguridad juridica y celeridad procesal. En este sentido, en la sentencia
C-491 de 19950281 |a Corporacion sostuvo que pese a que el articulo 29
superior establece los fundamentos basicos del derecho al debido
proceso, corresponde al legislador, dentro de su facultad
discrecional y con arreqlo a los principios constitucionales,
desarrollar _a través de las correspondientes formulas las formas
procesales que deben ser cumplidas para asequrar su vigencia. En tal
virtud, la requlacion del régimen de nulidades es un asunto que atane
en principio al legislador, el cual puede senalar, de conformidad con
el principio de la proporcionalidad y los demds principios
constitucionales, las causales de nulidad.

El legislador —continta la Corte- eligié un sistema de causales taxativas
de nulidad con el fin de preservar los principios de seguridad juridica y
celeridad en los procesos judiciales. En efecto, este sistema permite
presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen
las actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los actos
procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo a una de las
causales especificamente previstas en la ley. “(...) De este modo, se evita
la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se
contribuye a la tramitacion reqular y a la celeridad de las actuaciones
judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones
injustificadas.”

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades
se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo
lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacion por las
causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas
oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de Estado han revocado
autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas
expresamente por el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil o el
articulo 29 de la Constitucion” (Resaltado intencional).

De modo pues que nuestro maximo o6rgano de decision constitucional ha
propendido por la defensa de la taxatividad en materia de nulidades y por ello
ha rechazado la declaratoria de nulidades que no estdan enmarcadas en los
casos especificos consagrados por el legislador, ni en el caso mas excepcional
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, asi como las que se formulan

extemporaneamente o por persona no legitimada.
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Siendo evidente entonces que, en este caso, se presentaban tres supuestos
que daban lugar al rechazo de plano de la aducida nulidad, debido a la falta de
alegacion oportuna por la formulaciéon extemporanea del recurso de reposicidn
contra el mandamiento de pago; porque los hechos aducidos no se enmarcan
en las causales de nulidad taxativamente establecidas en la normatividad
procesal civil y, porque, en el eventual caso de tratarse de falta de
representacion, el solicitante carece de legitimacion para alegarla, imperioso
resulta despachar desfavorablemente las inconformidades de éste y en

consecuencia confirmar la providencia de primer grado.

4, COSTAS.

No obstante, la resolucion de la instancia ser negativa para la parte recurrente,
no habra lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se causaron. Lo

anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia del 18 de marzo
de 2021 (2 horas 50 minutos), mediante la cual se rechazdé de plano la

alegacion de nulidad formulada por el apoderado de la demandada.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica de acuerdo al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 —Ministerio de

Justicia y del Derecho-)
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