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 ASUNTO: DECLARA INADMISIBLE RECURSO  

 

 

Proveniente del JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, llegó el expediente de la referencia en apelación del auto 

dictado por dicho Despacho el 19 de noviembre de 2019, frente a la 

decisión de declarar probada la excepción previa de FALTA DE 

LEGITIMACIÓN POR PASIVA. 

 

Sin embargo, realizado el estudio correspondiente, se advierte que la 

decisión cuestionada verticalmente no es susceptible de apelación; por 

tanto, es inadmisible y en tal sentido se proveerá, con fundamento en las 

siguientes razones: 

 

 



 

1.0.  A N T E C E D E N T E S. 

 

 

Formuló la sociedad SANTAFE WATER WORD S.A.S., demanda de 

resolución de contrato con indemnización de perjuicios en contra de los 

señores LUIS FERNANDO MORALES VICARIA, CAROLINA 

MORALES VICARIA, JUANITA MORALES VICARIA, JORGE 

EDUARDO MORALES VICARIA, EDUARDO MORALES 

CANCINO, DIEGO ALEXANDER MARÍN ÁLVAREZ y 

SANTIAGO OTERO REY. 

 

Oportunamente el demandado DIEGO ALEXANDER MARÍN 

ÁLVAREZ, propuso como excepciones previas “FALTA DE 

LEGITIMACIÓN POR ACTIVA”, “FALTA DE LEGITIMACIÓN 

POR PASIVA” e “INDEBIDA ACUMULACIÓN DE 

PRETENSIONES”, las cuales resolvió el Despacho de primera 

instancia en proveído del 19 de noviembre de 2019, así: 

 

 

 



Dentro del término de ejecutoria de la referida decisión, el vocero 

judicial del codemandado SANTIAGO OTERO REY, formuló recurso 

de reposición y en subsidio el de apelación en contra de la misma, 

arguyendo que no estaba de acuerdo con la decisión de declarar 

probada la excepción de “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA” respecto de él, toda vez que ello le impediría 

ejercer el derecho de defender el inmueble que le pertenece y que la 

parte demandante está pretendiendo en el presente asunto se declare 

como suyo. 

 

Mediante auto del 24 de febrero de 2020, se resolvió 

desfavorablemente el recurso horizontal promovido por el citado 

codemandado y, en consecuencia, se concedió el vertical impetrado de 

manera subsidiaria. 

 

 

2.0. CONSIDERACIONES:  

 

 

Nuestra legislación procesal civil vigente, apartándose del sistema 

imperante en el antiguo Código Judicial, adoptó en materia de 

apelaciones un sistema más práctico, basado en el principio de la 

taxatividad, consistente en señalar de manera expresa los autos que son 

susceptibles de alzada. 

 

Para establecer la apelabilidad o no de una providencia, sólo hay que 

realizar un examen de las normas del Código, específicamente el 

artículo 321 del Código General del Proceso, que enlista los asuntos 

objeto de dicho recurso, u otra norma que lo estipule de manera especial, 

siendo este el único instrumento para determinar la viabilidad del 

recurso aludido contra un determinado proveído.  



 

Luego de examinar si la providencia impugnada está enlistada como 

susceptible de dicho recurso, debe verificarse que el respectivo recurso 

se haya interpuesto dentro del término legal concedido para tal efecto, 

esto es si fue presentado de manera oportuna. 

 

Y finalmente, habiéndose cumplido lo anterior, si en el mismo fueron 

indicados los fundamentos que soportan el motivo de disenso con la 

decisión cuestionada. 

 

 

3.0. CASO CONCRETO: 

 

 

Tal como se indicó en los antecedentes atacó el codemandado 

SANTIAGO OTERO REY, la decisión de declarar probada la FALTA 

DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA, que se adoptó respecto de él, al 

considerar que ello le impediría defender un bien que es de su propiedad 

y que hace parte del litigio. 

 

Sin embargo, al revisar la providencia de primer grado, se advierte que 

realmente, conforme con lo señalado en la parte motiva de la misma, las 

excepciones previas fueron promovidas por el señor DIEGO 

ALEXANDER MARÍN ÁLVAREZ, y fueron desestimadas; y, de 

manera oficiosa, resolvió la A-Quo excluir como demandados a éste y al 

señor  SANTIAGO OTERO REY, al considerar que no se había 

cumplido con la demanda un requisito sine qua non para que una 

sociedad reclame a los administradores los perjuicios ocasionados en el 

ejercicio de dicha labor, decisión que ésta que es sobre la cual recae la 

inconformidad de dicho codemandado. 

 



Es decir, que si bien la referida decisión fue adoptada en el auto que 

resolvió las excepciones previas, y en ella se incurrió en la imprecisión 

de indicar que correspondía a FALTA DE LEGITIMACIÓN POR 

PASIVA, alegada por el codemandado MARÍN ÁLVAREZ, lo cierto es 

que la exclusión de los dos demandados ya mencionados, no fue 

consecuencia de lo alegado como fundamento de dicha excepción, sino 

un saneamiento oficioso realizado por el Despacho, dado que había 

omitido realizar la verificación del cumplimiento de los requisitos del 

líbelo genitor que se exigen en estos casos, esto es, cuando se pretenda 

demandar a los administradores para que resarzan los perjuicios que 

hayan ocasionado a un ente societario durante su ejercicio. 

 

Así las cosas, la decisión de excluir a un sujeto procesal que 

inicialmente venía conformando cualquiera de los extremos de la litis no 

es objeto de apelación, por no encontrarse enlistado dentro del artículo 

321 del Código General del Proceso, ni en ninguna otra norma de dicho 

compendio normativo se estipula la apelabilidad de la referida decisión 

y, en consecuencia, se declarará inadmisible el recurso de apelación 

interpuesto por el togado del demandado SANTIAGO OTERO REY 

 

Corolario con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Medellín, en Sala de Unitaria de Decisión Civil,  

 

 

R E S U E L V E:  

 

 

PRIMERO:  DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación 

interpuesto por el codemandado SANTIAGO OTERO REY, por 

intermedio de su apoderado judicial, dentro del proceso VERBAL de 

resolución de contrato instaurado por SANTAFE WATER WORD 



S.A.S., en contra de los señores LUIS FERNANDO MORALES 

VICARIA, CAROLINA MORALES VICARIA, JUANITA 

MORALES VICARIA, JORGE EDUARDO MORALES VICARIA, 

EDUARDO MORALES CANCINO. 

 

 SEGUNDO:  Comuníquese la presente decisión al Juzgado de primer 

grado, sin que se haga necesario remitir el expediente digital al mismo, 

por cuanto el presente asunto está pendiente de la definición de la 

apelación formulada en contra de la sentencia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

El Magistrado, 

 

 

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA 
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