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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

 

Con el mayor respeto procedo a exponer brevemente las razones que me llevan 

a ACLARAR EL VOTO en el asunto de la referencia, así: 

 

Comparto la decisión final en lo que concierne a que era viable emitir sentencia 

anticipada, pero no por las razones expuestas en primera instancia y en la 

ponencia, esto es, por falta de legitimación en la causa por activa, sino porque 

el bien afectado con la medida de suspensión del poder dispositivo queda fuera 

del comercio y se torna imprescriptible, como lo aseveró incluso la SAE en la 

intervención procesal realizada. 

 



  

Considero que la norma más exactamente aplicable en este caso no es el artículo 

278 del CGP, si no el artículo 2518  del código civil, y el  articulo 375 numeral 

4 del CGP que le ordenan al juez, rechazar de plano la demanda si el bien 

pretendido en pertenencia es de uso público, fiscal, fiscal adjudicable o baldío, 

o se trate de “cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de 

alguna entidad de derecho público”; o proferir sentencia anticipada en caso 

de no haber advertido tal imprescriptibilidad del bien y  haber dado curso al 

proceso. 

 

La legitimación en la causa sí existe, pues la demandante se ha afirmado 

poseedora del bien en el curso de la primera instancia y ahora en la apelación; 

y cosa distinta es que logre probar tal calidad o que la misma desmerezca por la 

mentada medida cautelar de suspensión del poder dispositivo, o por otros 

aspectos probatorios o jurídicos. 

 

Ahora, el que la ley de extinción de dominio prevea que cualquier tercero 

afectado pueda acudir allí a defender sus derechos, no significa que se altere el 

alcance de la legitimación en la causa por activa; pues, a mi juicio, el interesado 

puede hace uso de esa prerrogativa, o incluso, promover el proceso de 

pertenencia, independientemente del resultado de éste, en el cual se podrá emitir 

en su contra sentencia anticipada negando la pretensión, por no estar el bien en 

el comercio y en consecuencia ser imprescriptible, en los términos del artículo 

2518 del código civil, en concordancia con el artículo 375.4 del CGP. 

 

En esos términos dejo consignada la ACLARACIÓN DE VOTO. 

 

Cordialmente, 

 

 
CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA 

Magistrado. 


