
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
 
Medellín, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Ref.: Exp.: 05129 31 03 001 2016 00212 05 
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
 
Proceso: Divisorio 
Demandante: YUBER  ALIRO  LOPEZ  VANEGAS  y otros. 
Demandado: INVERSIONES  POLUX  RUIZ HENAO  S.A.S. 
Asunto: Niega suspensión  
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se decide la solicitud de suspensión del proceso que formula la parte 

demandante, previas:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Se fundamenta la solicitud en referencia, en que ante la FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, el codemandante YUBER ALIRIO LÓPEZ 

VANEGAS formuló denuncia por el delito de fraude procesal, en contra 

los peritos que rindieron la experticia que sirvió de base para la decisión 

de primera instancia, trámite este que tiene incidencia directa en las 

resultas del presente proceso, por tener como objeto el dictamen 

aportado por la parte demandada. 
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Para resolver hemos de considerar que el artículo 161 del C. G. del P., 

señala: 

 

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, 
decretará la suspensión del proceso en los siguientes casos: 
“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa 
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que 
verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como 
excepción o mediante demanda de reconvención. El proceso 
ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso declarativo 
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la 
autenticidad del título ejecutivo, si en este es procedente alegar 
los mismos hechos como excepción. (…)” 

 

En esos términos, como el objeto del recurso de apelación es, “… que 

el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con 

los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior 

revoque o reforme la decisión…” (artículo 320 C. G. del P.), de donde  

si el análisis del caudal probatorio y el valor al mismo fueron 

presentados como reparos frente a la sentencia de primera instancia, 

será un asunto motivo de estudio y decisión en la alzada. 

 

De lo anterior se concluye que es al ad quem a quien le corresponde  

definir el mérito probatorio de los medios de convicción allegados, 

razón por la cual la denuncia penal formulada por la parte demandante 

contra los peritos, en nada incide con  dicha labor, y en ese sentido la 

solicitud de suspensión se torna improcedente. 

 

En mérito de lo expuesto, esta Sala;   

 

 

RESUELVE 
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensión presentada por la 

parte demandante, por lo ya expuesto. 

  

SEGUNDO: En firme lo decidido, vuelva el expediente al Despacho 

para continuar con el trámite procesal. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 

 

 


