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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA Y DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS AUGUSTO GUERRA HIGUITA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

Medellin, doce de noviembre de dos mil veintiuno

PROCESO: Ordinario (Responsabilidad Civil Extracontractual)
DEMANDANTE: Oscar Humberto Cardenas Gémez y Otros
DEMANDADOS: Suministros de Colombia S.A. y Otras
PROCEDENCIA: Juzgado 3° Civil Circuito de Envigado
C.U.D.R.: 05266 31 03 001 2013 00520 -01

RADICADO INTERNO: 093-16

PROVIDENCIA: A.l.V. 086/21

Procede este Despacho a resolver sobre la procedencia de la concesion del
recurso de casacion formulado por el vocero judicial que representa a la parte

demandante, en los siguientes términos:

1.0. ANTECEDENTES.

Por intermedio de apoderado judicial, los sefiores OSCAR HUMBERTO
CARDENAS GOMEZ, SANDRA MILENA ACEVEDO HOYOS, JHON
ANDERSON CARDENAS ACEVEDO, CAMILA CARDENAS
ACEVEDO, MARIA REGINA GOMEZ DE CARDENAS, Para NORA
ASTRID CARDENAS GOMEZ, VILMA DEL SOCORRO CARDENAS
GOMEZ, CARLOS MARIO CARDENAS GOMEZ, LUIS FERNANDO
CARDENAS GOMEZ, LILIANA CARDENAS GOMEZ, CLARA INES
CARDENAS GOMEZ, NORMA LUCIA CARDENAS GOMEZ, JULIAN



HORACIO CARDENAS GOMEZ, MARIA OLGA HOYOS LOPEZ,y
SAUL ACEVEDO ARIAS, interpusieron demanda ORDINARIA de
Responsabilidad Civil Extracontractual, en contra de SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.(SUMICOL) y MINERALES INDUSTRIALES S.A,
elevando como pretension principal, que se declarara a éstas responsables de
los perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasién del accidente
ocurrido el 16 de junio de 2007, donde resultaron lesionados los sefiores
OSCAR HUMBERTO CARDENAS GOMEZ y SANDRA MILENA
ACEVEDO HOYOS, los cuales fueron tasados de la siguiente manera:

1. Totalidad de perjuicios morales 725 SMLMV $658.681.350
2. Totalidad de dafio fisioldgicos 400 SMLMV $363.410.400
3. Totalidad de perjuicios materiales $90.952.145
TOTAL PERJUICIOS $1.113.043.895

Admitida la referida demanda, y agotadas las etapas respectivas, el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, dict6
sentencia el 5 de septiembre de 2016, en la que deneg0 la totalidad de las
pretensiones 'y estimando la excepcién “INEXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”.

Oportunamente, el vocero judicial que asiste los intereses de los demandantes,
formulo recurso de apelacion en contra de dicha decision, siendo remitido el

expediente a esta Corporacion para su definicion.

El 9 de septiembre de 2021, se profirid sentencia de segunda instancia en el
asunto de la referencia, CONFIRMANDO la decision adoptada en primera

instancia.



Dentro del término de ejecutoria, la parte demandante, formulé recurso de

casacion, exponiendo los argumentos que soportaban el mismo.

2.0. CONSIDERACIONES.

Respecto del recurso de casacion interpuesto por la parte demandante,
tenemos que el conforme lo establecido en el articulo 334 del Codigo General

del Proceso:

“El recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes
sentencias, cuando son proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia:

1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.

2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia corresponda
a la jurisdiccion ordinaria.

3. Las dictadas para liquidar una condena en concreto.”
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Ademas, exige por el articulo 338 del mismo Estatuto otro requisito, conforme

se sefiala a continuacion:

“Cuando las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1000 smImv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir
cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y
de grupo, y las que versen sobre el estado civil.”

Por tanto, es necesario determinar el valor de la resolucion desfavorable al

impugnante, para efectos de establecer si el mismo supera el monto de la
3



cuantia que legalmente se exige para la procedencia del recurso de casacion.

\Veamos:

Tal como se indicé en los antecedentes, las pretensiones de la demanda,
consistian en que se declarara la responsabilidad civil extracontractual de los
demandado y se condenara a éstos al pago de los perjuicios ocasionados a los
demandantes; por tanto, ante la no concesion de las pretensiones, la decision
desfavorable al recurrente, seria el valor de los perjuicios tasados en el libelo

genitor.

Asi las cosas, tenemos que de acuerdo con lo sefialado en los antecedentes los
perjuicios tasados sumaron un monto total de MIL CIENTO TRECE
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS ($1.113.043.895), lo que supera ampliamente los 1.000
salarios minimos legales mensuales vigentes ($908.526.000), que exige la
norma 338 del Codigo General del Proceso para la procedencia del recurso de

casacion, por lo que la concesion del mismo resulta procedente.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala de

Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, frente la sentencia emitida en el curso de esta
segunda instancia, el 9 de septiembre de 2021, dentro del presente proceso

ORDINARIO (Responsabilidad Civil Extracontractual), que instauraron los
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sefiores los sefiores OSCAR HUMBERTO CARDENAS GOMEZ,
SANDRA MILENA ACEVEDO HOYOS, JHON  ANDERSON
CARDENAS ACEVEDO, CAMILA CARDENAS ACEVEDO, MARIA
REGINA GOMEZ DE CARDENAS, Para NORA ASTRID
CARDENAS GOMEZ, VILMA DEL SOCORRO CARDENAS GOMEZ,
CARLOS MARIO CARDENAS GOMEZ, LUIS FERNANDO
CARDENAS GOMEZ, LILIANA CARDENAS GOMEZ, CLARA INES
CARDENAS GOMEZ, NORMA LUCIA CARDENAS GOMEZ, JULIAN
HORACIO CARDENAS GOMEZ, MARIA OLGA HOYOS LOPEZ, vy
SAUL ACEVEDO ARIAS, interpusieron demanda ORDINARIA de
Responsabilidad Civil Extracontractual, en contra de SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.(SUMICOL) y MINERALES INDUSTRIALES S.A.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, para que se defina el recurso de
casacion concedido en este auto, toda vez que no hay lugar a la expedicién de
copias para el cumplimiento de la sentencia. Art. 340 C.G.P., una vez se
resuelvan los memoriales que se encuentran pendientes de pronunciamiento en

la Secretaria de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

C.U.D.R.: 05266 31 03 002 2013 00520-01



