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Medellín, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Proceso EEJCUTIVO SINGULAR 

Radicado 05001 31 03 003 2020 00057 03 (acumulado 2020 
00255) 

Demandante OMNILATAM   S.A.S.,   antes   GREENSIL COLOMBIA  
S.A.S., OMNIBNKS.AS.  y  CAPITAL  LOGISTIC  S.A. 

Demandados IVANAGRO S.A. 

Juzgado origen TERCERO CIVIL CIRCUITO MEDELLÍN  

 
Durante la audiencia celebrada el 25 de agosto de 2021, la parte 
demandada interpuso recurso de apelación contra la decisión del 
juzgado de limitar el testimonio de Carlos Emilio Tuberquia y por tanto 
no practicar la prueba que ya había sido decretada.  
 
Pese a que el despacho de primera instancia concedió el recurso de 
alzada, este estrado advierte que la providencia no era susceptible del 
mismo por cuanto, a pesar de que con cierta falta de claridad se indicó 
inicialmente por parte de la juez que negaba la practica de una prueba, 
verificado el trámite de la audiencia se aprecia que la decisión 
propiamente consistió en la limitación de la prueba testimonial, como 
finalmente lo afirmó de manera conclusiva la a quo frente a la insistencia 
de aclaración de la demandada1, ello aunado a que tal decisión se tomó 
luego de haberse practicado los testimonios solicitados por la parte 
demandada, esto es, considerándose suficientemente ilustrada en el 
objeto de la prueba. 
 
Así las cosas, el argumento utilizado por la juez, en el sentido de tener la 
facultad de limitar los testimonios cuando considere que el objeto de la 
prueba es claro, nos ubica en el supuesto normativo consagrado en el 
inciso segundo del artículo 212 del Código General del Proceso, en 
cuanto indica que “el juez podrá limitar la recepción de los testimonios 
cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa 
prueba, mediante auto que no admite recurso” (se destaca).  
 

                                                           
1 Ver carpeta “CUADERNOSAUDIOS AUDIENCIA” luego el audio “02 Audiencia 2020-00057Acumula2020-
00255Continuación” Min 7. 
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Por lo tanto, con fundamento en el inciso segundo del artículo 326 del 
CGP, se declarará inadmisible el recurso de apelación porque la decisión 
controvertida no admite recurso alguno. 
 
Una vez quede ejecutoriado el presente auto, se resolverá sobre la 
admisibilidad del recurso de alzada interpuesto contra la sentencia de 
primera instancia. 
 
Por lo anterior este Despacho, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación interpuesto por 
la demandada en contra de la providencia referida. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.   

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 

Magistrado 
 
 

 


