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 TEMA: Tratándose del recurso de apelación, nuestra 

normatividad procedimental civil adoptó un sistema regido por el 

principio de la taxatividad, consistente en señalar expresamente 

las providencias susceptibles de ser censuradas por esa vía. 

INADMITE. 

 

 

Procedente del Juzgado 13º Civil del Circuito de Oralidad de Medellín arribó 

el expediente de la referencia, con miras a surtir el recurso de apelación 

instaurado por el apoderado de la parte demandada, contra el proveído que 

fijó los honorarios definitivos al perito, dictado el 22 de julio de 2021.  

 

Sin embargo, haciendo el estudio preliminar de que trata el artículo 325 del 

Código General del Proceso, se advierte que frente a la providencia 
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reprochada no procede la alzada, por tanto, es inadmisible y en tal sentido se 

declarará, con soporte en lo siguiente: 

 

 

1. A N T E C E D E N T E S 

 

 

Jhon Jairo Palacio Restrepo promovió proceso verbal de simulación de 

contrato en contra de Truchas San Lorenzo LTDA. en Liquidación, 

Comercializadora Internacional Azul del Mar S.A.S. y DE 7 S.A.S. Dentro 

del trámite procesal, hubo la necesidad de realizar la práctica de una prueba 

pericial, la cual fue decretada de oficio por el Juzgado de conocimiento.  

 

Culminada la labor del auxiliar de la Justicia, el Juzgador de primer grado 

mediante auto del 22 de julio de 2021, fijó como honorarios definitivos a 

favor del perito y a cargo de la parte demandada,  la suma de $5.640.000, 

dentro de los cuales se encontraban incluidos los gastos de pericia, señalados 

en cuantía de $1.500.000.  

 

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposición, y en 

subsidio de apelación, por cuanto consideró que, por haberse tratado de una 

prueba de oficio, los honorarios del auxiliar de la Justicia debieron quedar a 

cargo de ambas partes y no exclusivamente de la parte demandada.   

 

El a quo se abstuvo de reponer el auto, por tanto, concedió la alzada.   

 

 

2. C O N S I D E R A C I O N E S 
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Ante la inexorable posibilidad de que los funcionarios judiciales dicten 

providencias no compartidas por los sujetos procesales, se adoptaron 

mecanismos a través de los cuales pueden ser controvertidas, debiéndose 

cumplir con la forma y términos exigidos para su interposición. 

 

Los medios de impugnación ordinarios más comunes son los de reposición y 

apelación, que se pueden interponer como principales, o como subsidiario 

éste de aquél. 

 

El recurso de reposición, como regla general, procede contra todos los autos, 

salvo que exista norma expresa en contrario, se interpone ante el juez que 

dictó el proveído reprochado, dentro del término de su ejecutoria.  

 

Por su parte, tratándose del recurso de apelación, nuestra legislación procesal 

civil vigente, adoptó un sistema basado en el principio de la taxatividad, 

consistente en señalar expresamente las providencias susceptibles de ser 

censuradas por ese medio. 

 

En este sentido, para establecer si contra determinada decisión procede el 

recurso de apelación, basta con examinar la normatividad procedimental y 

avizorar si se encuentra expresamente contemplado.  

 

 

 

3. CASO CONCRETO. 

 

 

Para establecer la apelabilidad o no de una providencia, sólo hay que realizar 

un examen de las normas del Código, que es el único instrumento para 

determinar la viabilidad del recurso aludido contra un determinado proveído. 

 

Y en efecto, es el artículo 321 del Código General del Proceso, el que enuncia 

de manera general las providencias que son susceptibles de apelación, y allí 



 4 

no se encuentra enlistada la que fija honorarios a los peritos. Tampoco 

contempla el citado compendio, dentro de las disposiciones que regulan los 

honorarios de los auxiliares de la justicia, otra norma que expresamente 

establezca que, contra la decisión impugnada, procede el recurso de 

apelación. 

El artículo 363 del C. General del Proceso, establece la manera como se 

pueden controvertir u objetar los honorarios fijados en favor de los auxiliares 

de la Justicia, en el término de ejecutoria del auto que los fije;  pero, se repite, 

no indica recurso alguno, por tanto, frente al auto que señaló los honorarios 

al perito, no procedía la apelación.  

 

Por lo anterior, como en el caso que nos ocupa no se cumplen los requisitos 

para la concesión del recurso de apelación impetrado por la parte demandada, 

de conformidad con el inciso 4° del artículo 321 ejusdem, se declarará 

inadmisible y se dispondrá la devolución del expediente digital al Juzgado de 

origen. 

 

 

4. D E C I S I Ó N. 

 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: INADMITIR por improcedente el recurso de apelación 

promovido por el apoderado de la parte demandada, contra el proveído que 

fijó los honorarios definitivos al perito proferido dentro del presente proceso, 

acorde a lo plasmado en las motivaciones.  
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente devuélvase el expediente digital a su 

lugar de origen.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

El Magistrado, 

 

 
CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA   
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