
05001 31 03 005 2019 00409 01 
MP Martín Agudelo Ramírez 

1 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, veintiséis de octubre de dos mil veintiuno  

 

Tipo de pretensión:  Ejecutivo singular. 
Procedencia:   Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellín. 
Demandante:  Seguros del Estado S.A. 
Demandados: Carlos Mario Palacios Chamat y otro. 

Radicado:   05001 31 03 005 2019 00409 01 
Asunto:   Confirma decisión de primera instancia 

 

ASUNTO 

 

La Sala decidirá el recurso de apelación formulado por la parte 

demandada frente a la sentencia del 21 de junio de 2021 proferida por el 

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellín. Lo anterior, 

con base en lo dispuesto en el artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 

2020.   

 

ANTECEDENTES 

 

La demanda:  

 

Seguros del Estado S.A presentó demanda ejecutiva en contra de Carlos 

Mario Palacios Chamat y Edgar Alonso Zapata Arango (cfr. archivo 10 

expediente digital).  

 

En fundamento de la pretensión ejecutiva se presentó el pagaré No. 

CCUT-537649-65-14 por valor de $488.983.714,80, con fecha de 
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vencimiento 20 de junio de 2018, suscrito por los demandados (cfr. arch. 

02).  

 

En la demanda se explica que el negocio que dio lugar al pagaré fue un 

contrato de seguro que dio lugar a la póliza de cumplimiento No. 65-44-

101111973, que los demandados tomaron para garantizar obligaciones 

contractuales con Empresas Públicas de Medellín. La finalidad del pagaré 

es garantizar el reembolso de los dineros que tuviera que pagar la 

aseguradora, en caso de hacerse efectiva la póliza de incumplimiento.  

 

La Gerencia de Servicios Públicos del Departamento de Antioquia 

reclamó a la sociedad Seguros del Estado S.A el incumplimiento del 

contrato suscrito con los demandados.  

 

El valor del pago realizado por la aseguradora en cumplimiento de la 

póliza fue $488.983.714,80.  

 

Lo que se pide es que se libre mandamiento de pago por el capital y los 

intereses moratorios.  

 

La controversia sobre la validez del título:  

 

Inicialmente, el juez decidió denegar el mandamiento de pago. Se 

consideró que el documento presentado no había sido firmado por los 

deudores (cfr. arch. 11).  

 

Frente a esa decisión la aseguradora presentó recurso de reposición. 

Alega que el documento contentivo del título valor consta de dos páginas 

y que las firmas de los deudores se encuentran en la segunda página (cfr. 

arch. 12).  
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Este argumento fue aceptado por el juez, quien en consecuencia repuso 

su decisión anterior y libró mandamiento de pago (cfr. arch. 13). 

 

Los demandados interpusieron recurso de reposición frente al 

mandamiento de pago (cfr. arch. 16 y 31). Se alega que el pagaré no tiene 

firma y que éstas no pueden suplirse válidamente por la firma contenida 

en la carta de instrucciones que se anexa a él.  

 

Al resolver los recursos, el juez insiste en los argumentos que ya había 

expuesto para librar mandamiento de pago (cfr. arch. 34).  

 

La oposición:  

 

Los demandados se opusieron a la pretensión ejecutiva. (e.d archs. 17 y 

35).  

 

Ambos insistieron en la “inexistencia” del título valor por falta de firma. 

Carlos Mario Palacios Chamat anotó la excepción de prescripción, pero 

no la fundamentó.  

 

Edgar Alonso Zapata Arango, por su parte, se opuso a que se le cobrara 

solidariamente la totalidad de la obligación, cuando su participación en el 

consorcio que tomó el seguro era de un 25%. El argumento consiste en 

afirmar la oponibilidad de las condiciones del negocio causal a la 

aseguradora ejecutante.  

 

La decisión de primera instancia.  

 

En la sentencia se dispuso continuar con la ejecución, conforme al 

mandamiento de pago (e.d arch. 41 y videograbación 45). 
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Sobre la falta de firma en el título, se consideró que si bien en la primera 

página del pagaré no hay firmas, éstas sí están puestas en la segunda 

página del documento, lo que basta para concluir sobre su validez.  

 

Sobre al porcentaje inferior de participación de Zapata Arango en el 

consorcio que dio lugar al título, se realizaron dos consideraciones. 

 

Por un lado, se afirmó la autonomía de las obligaciones cambiarias, para 

concluir que la solidaridad respecto de la obligación incorporada en el 

pagaré objeto de cobro se deriva de la firma que pusieron los deudores 

en él y no del negocio causal.  

 

Por otro lado, se argumentó que la ley impone responsabilidad solidaria 

a los socios de un consorcio. Por esta razón, aun aceptando evaluar el 

negocio causal, los demandados serían responsables solidarios frente a la 

aseguradora, por haber actuado en consorcio en el contrato de seguro.  

 

Los demandados apelaron la sentencia y presentaron reparos ante la 

primera instancia.  

 

La actuación de segunda instancia.  

 

Los apoderados de los demandados insisten en que el pagaré no se firmó. 

Alegan que la firma se puso en la carta de instrucciones, pero no el 

pagaré. Se señala que eso puede verse en la prueba documental y 

corroborarse en las declaraciones de parte (cfr. archs. 10 y 11 exp. digital 

de segunda instancia).  

 

La aseguradora, por su parte, señala que el pagaré y la carta de 

instrucciones son un único documento, como se puede ver en su 

numeración y en la interpretación integral del título (cfr. arch. 13 exp. 
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digital de segunda instancia). Por tanto, solicita que se confirme la 

sentencia.  

 

 CONSIDERACIONES 

 

  Presupuestos procesales 

   

No se encuentran impedimentos para proferir sentencia de segunda 

instancia.  

 

Problema jurídico:  

 

¿Bajo qué criterios debe valorarse si la firma puesta en un papel 

constituye la aceptación de un título valor? ¿Es válido que un título valor 

se incorpore en un documento de varias páginas? Si ese es el caso: ¿cómo 

valorar si la firma puesta en una página hace parte de un documento que 

en conjunto con otras páginas se presenta por el acreedor como un título 

valor?  

 

  Fundamentos jurídicos:  

 

Por definición legal, los títulos valores son documentos -art. 619 del 

Código de Comercio. En este contexto específico, por documento se 

entiende un escrito -físico o electrónico- donde consten datos fidedignos 

de probar con autonomía una obligación cambiaria.  

 

Si se trata de documentos físicos, estos pueden contener una o más 

páginas en hojas individuales, puesto que no existe ninguna prohibición 

legal al respecto, ni tampoco una finalidad jurídicamente relevante que se 

oponga a ello.  
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Ahora bien, para ser válido y eficaz, el titulo valor debe tener la firma del 

sujeto que se obliga conforme a las normas de la circulación cambiaria -

arts. 621 y s.s. Co Có-.  

 

Según la expresión de la ley, incluso la firma puesta en un papel en blanco 

que se entrega con la intención de asumir una obligación cambiaria, da al 

tenedor legítimo el derecho a constituir un título valor con ese 

documento.  

 

Como se ve, la ley valora la firma como un signo formal de aceptación 

de la obligación. No impone solemnidades especiales al acto de firmar, 

ni contiene previsiones concretas sobre el punto donde debe ponerse la 

firma cuando el título valor consta de varias páginas.  

 

A juicio de la Sala, este supuesto de un documento de varias páginas sería 

relevante para cuestionar la validez del título valor cuando concurren dos 

condiciones, una objetiva y otra subjetiva.  

 

La condición objetiva consiste en que los elementos literales de la 

obligación cambiaria estén en una página distinta a la página que contiene 

la firma. O bien, que la firma esté en un punto donde ofrezca dudas sobre 

su unidad con los elementos literales de la obligación cambiaria en un 

mismo documento.   

 

El juez puede acudir a criterios concurrentes de interpretación 

documental para formar su convicción sobre si un título valor se 

compone de varias páginas y si la firma puesta en una página obliga al 

deudor a las condiciones puestas en otra.  

 

Por ejemplo: puede evaluar los aspectos físicos de las hojas, como la 

uniformidad del material del que están hechas, su color, su antigüedad, 

tamaño, etc. También puede consultar características formales del 
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documento, como la clase de tipografía, la numeración, los fondos de 

agua, logotipos, entre otros. Desde luego debe apreciar el contenido del 

documento en cuanto a coherencia, concordancia, continuidad y unidad 

del texto, entre otros.  

 

Presentar un documento claro para el cobro ejecutivo es una carga del 

acreedor. En consecuencia, si es dudosa la falta de unidad entre las 

distintas páginas que se presentan como un título ejecutivo, esa duda se 

resuelve en contra del acreedor: el juez debe abstenerse de disponer la 

ejecución.  

 

No obstante, si aplicando criterios de sana crítica se concluye que el título 

es un documento de varias páginas y se libra mandamiento de pago de 

conformidad con él, surge para el deudor la carga de afirmar y acreditar 

la condición subjetiva: no sólo ya de cuestionar que la página que 

contiene la firma no hace parte de un documento más comprensivo que 

soporta un título valor, sino y sobre todo su falta de intención de 

obligarse cambiariamente.  

 

En este evento serían relevantes cuestiones como estas: ¿el deudor sabía 

o debía saber que estaba asumiendo una obligación cambiaria al poner su 

firma en la página? ¿Tenía interés ello? ¿Recibió un beneficio como 

contraprestación? ¿Es común que en el tipo de relación que formula el 

litigio se adquieran obligaciones cambiarias? ¿Cuál es la explicación 

razonable del deudor para haber firmado la página que niega que haga 

parte de un título valor?  

 

Si los cuestionamientos del deudor se limitan a generar suspicacias sobre 

aspectos tales como que el lugar del documento donde se puso la firma 

es distinto al lugar donde se expresan literalmente las condiciones de la 

obligación, sin ejercer una verdadera oposición sobre la falta de intención 

de obligarse cambiariamente, tal omisión podría valorarse como un 
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indicio en su contra -art. 241 del CGP. Lo anterior, en la medida que de 

ello podría inferirse el intento de evadir obligaciones ciertamente 

adquiridas, por supuestas ambigüedades formales del documento que las 

contiene.  

 

  Caso concreto:  

 

El documento que se presentó como título valor para su cobro judicial 

es un pagaré de dos páginas. En la primera se encuentra la denominación 

del pagaré y las condiciones literales de la obligación cambiaria. En la 

segunda, las instrucciones para llenar los espacios en blanco del pagaré y 

la firma de los deudores.  

 

El reparo de los demandados en esta instancia consiste en negar que 

hayan firmado el pagaré. Aunque reconocen la firma que pusieron en la 

página que contiene las instrucciones, niegan que con ella se hayan 

obligado a las condiciones literales que se expresan en la primera página, 

o que se trate de un solo documento.  

 

Para resolver este reparo la Sala considera lo siguiente:  

 

1. No hay nada en las condiciones del documento físico - como la 

uniformidad del material del que están hechas, su color, su 

antigüedad, tamaño, etc- digitalizado que haga sospechar de que se 

trata de dos documentos distintos.  

 

2. En cuanto a los elementos formales de las dos páginas, existen 

razones para pensar que se trata de un mismo documento: misma 

tipografía, la numeración de las páginas, la existencia de una nota al 

pie de ambas páginas refiriendo el documento al pagaré No. CCUT-

537649-65-14 “página 1 de 2” para la primera; y “página 2 de 2”, para 

la segunda.  
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3. En cuanto al contenido, ambas páginas guardan congruencia y 

coherencia, no solamente semántica sino también jurídica: un pagaré 

con su carta de instrucciones, en el cual hay identidad entre acreedor 

y deudores; el instrumento se identifica en ambas páginas con el 

mismo número serial.  

 

4. Por último, la falta de una oposición seria a la intención de obligarse 

cambiariamente.  

 

En efecto, la defensa de los demandados consiste en señalar que la 

firma está en una página distinta a la página que expresa la obligación 

cambiaria, o que hay un espacio en blanco injustificado en la primera 

página o que lo que se firmó fue una carta de instrucciones sin pagaré. 

 

Estos argumentos no tocan el fondo de la cuestión: la firma en un 

título valor es un signo de la aceptación de las obligaciones que en él 

se incorporan. Por tanto, quien niega haber firmado un título valor, 

debe estar en condiciones de poder negar su intención de obligarse 

cambiariamente.  

 

En este caso, la defensa propuesta por los demandados se centra en 

generar suspicacias respecto del lugar donde se pone la firma en el 

pagaré, mientras que al mismo tiempo se reconoce implícitamente, o 

por lo menos no se niega, el origen causal del pagaré y su correlato 

obligacional: asegurar el cumplimiento de la obligación del consorcio 

de los demandados con Empresas Públicas de Medellín. 

 

Por tanto, aún si en gracia de discusión y contra toda evidencia formal 

y de contenido del documento, se aceptara que la carta de 

instrucciones es un documento distinto al pagaré ¿por qué firmaron 

los demandados un documento denominado “INSTRUCCIONES 

PARA LLENAR ESPACIOS EN BLANCO DE ESTE PAGARE” 
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si no tenían intención de obligase cambiariamente? ¿Cómo explican 

la relación aseguraticia? ¿A qué título recibieron los beneficios que le 

significó el seguro? ¿Bajo qué garantía? Etc.  

 

Sin negar el carácter autónomo, formal y literal de los títulos valores, 

la falta de una decidida oposición a la intención de obligarse 

cambiariamente, sumada a las alegaciones tendenciosas en la lectura 

formal que se hace del documento contentivo del título, es un indicio 

en contra de la seriedad de la contradicción; fácilmente, un pretexto 

para cuestionar la exigibilidad judicial de una obligación ciertamente 

asumida. 

 

En consecuencia, se confirmará la decisión de primera instancia.  

 

COSTAS 

 

Con base en lo dispuesto en el artículo 365.3 del CGP, se condenará en 

costas a la parte apelante.  

 

Como agencias en derecho para esta instancia, atendiendo los parámetros 

del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija 

una suma equivalente a dos (2) salarios mínimos legales a cargo del 

demandado.  

 

RESOLUCIÓN. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Medellín, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley; 
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FALLA: 

 

Primero: Confirmar la sentencia del 21 de junio de 2021 proferida por 

el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellín en este 

asunto.  

 

Segundo: Se condena en costas a la parte demandada en segunda 

instancia. Como agencias en derecho, se fija una suma equivalente a dos 

(2) salarios mínimos legales mensuales vigentes.   

 

En firme lo decidido, devuélvase el expediente al despacho de origen. 

 

Notifíquese y cúmplase; 

 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado  

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

Magistrado 

 

 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 

Magistrado 

 

 

 

 


