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ACLARACION DEL VOTO 
 

En aplicación del artículo 17 del C.C., el cual reza; “Las sentencias 
judiciales no tienen fuerza obligatoria sino respecto de las causas en 
que fueron pronunciadas. Es, por tanto, prohibido a los jueces proveer 
en los negocios de su competencia por vía de disposición general o 
reglamentaria.”, eso sí, sin perjuicio de la condición que le presentara 
a esta norma el juicio de constitucionalidad realizado en la sentencia 
C-461/13, presento aclaración del voto dentro de la decisión en 
referencia.  
 
Lo anterior considerando que el control de legalidad no es ajeno a la 
sentencia, ya que el tema de los requisitos formales del instrumento en 
recaudo no es de poca monta, en la medida que depende de la clase o 
tipo de título, lo que hace que a esta altura quien aquí aclara no pueda 
asumir la teoría dual que se está planteando, pues cada caso tiene 
sus particularidades.  
 
Por lo demás, comparto la decisión de confirmar la del a quo de seguir 
adelante la ejecución en los términos planteados, pues conforme el 
artículo 442 del C. G. del P., se dio el debate del caso, ello de acuerdo 
al material probatorio allegado, además, que los instrumentos por los 
que se continúa el trámite ejecutivo, son idóneos para su cobro desde 
los puntos de vista formales y sustanciales.  
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