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Decisién Confirma

Tema Desistimiento tacito. Eventos en que
se presenta y facultad del juez para
decretarlo

Subtema Pertinente resulta mencionar que el

desistimiento tacito ha sido entendido
de diversas maneras; una de ellas es
gue se comprenda como la
interpretacion de la voluntad del
peticionario de desistir de su
pretension o solicitud procesal, caso
en el cual su finalidad es garantizar la
libertad de las personas de acceder o
no a la administracion de justicia y la
otra, es entender la figura como una
sancion, en la medida en que opera
por el incumplimiento de una carga
procesal y se instituye como una
manifestacion de la potestad
sancionadora del juez que se impone
sin necesidad de recurrir a la ficcién
de que el peticionario ha desistido
tacitamente de su solicitud.

Entendido como una sancion el
desistimiento tacito busca garantizar
el derecho de todas las personas a

acceder a una administraciéon de
justicia diligente, célere, eficaz y
eficiente, asi como el derecho a

obtener pronta y cumplida justicia,
siendo por tanto una medida legal que
pretende disuadir a las partes
procesales para evitar las practicas
dilatorias en el trdmite jurisdiccional.
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SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion que interpusiera el vocero judicial de la parte
demandante dentro del proceso ejecutivo conexo interpuesto por
John Monsalve Garcia en contra de Edificio Alcazar de la Floresta
P.H, procede la Sala a emitir pronunciamiento sobre el mérito de
la providencia proferida el 8 de septiembre ultimo, dictada por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, quien

declar6 terminado el presente tramite por desistimiento tacito.

LO ACTUADO

a) John Monsalve Garcia por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda ejecutiva seguida a continuacion de un
proceso verbal, en el cual se libr6 orden de pago en la forma
solicitada en la demanda el 16 de febrero de 2021 en contra de

Edificio Alcazar de la Floresta P.H.

b) En marzo 9 de 2021 la juez de instancia requirio a la parte
demandante conforme lo previsto por el numeral 1° del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, para que en el término de
treinta (30) dias, indicara al Despacho, una direccion fisica u
electronica, si tenia conocimiento de ésta, allegando las
evidencias correspondientes, donde dijo se procederia con la
notificacion a la parte demandada, pues dependiendo de la
informacion suministrada, se ordenara la misma en los términos
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con en el articulo 291 y

siguientes del C.G. del P. En dicho proveido ademas se indico
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gue si la parte demandante no cumplia con dicha carga procesal

se terminaria el proceso por desistimiento tacito.

c) En memorial que data de abril 23 de 2021 remitido al correo
institucional del despacho el actor pretendié atender el
requerimiento efectuado por el juez de conocimiento para lo cual
informa la direccién fisica en la cual podia ser notificada la entidad
demandada, afirmando ademas bajo juramento que no conocia
direccion electronica en la cual pudiese ser notificada la

accionada.

d) En mayo 14 siguiente, el juzgado de origen dispuso realizar la
notificacion a la parte ejecutada en la calle 44 C 86-12 de la
ciudad de Medellin, en los términos de los articulos 291 y
siguientes del C.G.P., ordenando al demandante allegar las
constancias del caso debidamente cotejadas y expedidas por la
empresa de correo postal. Asi mismo indicé que en virtud de la
emergencia sanitaria decretada, debia informar al correo
institucional del Despacho para efectos de comunicaciones y/o

recepcion de documentos. cctol3me@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para realizar esta diligencia le concedié a la parte ejecutante el
plazo de 30 dias, advirtiendo que su incumplimiento acarrearia

como sancion la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

e) En septiembre 8 ultimo se decreto el desistimiento tacito del
presente tramite ejecutivo, para lo cual adujo la juez que el
demandante no habia cumplido con la carga procesal que le

habia sido impuesta.
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f) Frente a esa decision el mandatario judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y apelacion de
manera subsidiara en el que indicd que contrario a lo afirmado por
la juez de instancia si se cumpli6 con la carga de notificar al
ejecutado, pues dijo, que especificamente el 31 de mayo de 2021
a través de la empresa servientrega; e inclusive el 3 de junio
hogafio, la misma compaifiia postal entrega una constancia de

devolucion de comunicado en donde certifica que: “.el
destinatario se niega a recibir’ pero que por un lapsus error o
conocimiento tecnoldgico esta comunicacion no llegdé y de la cual
se contaba con que se habia enviado en debida forma y en su

momento, esperando un pronunciamiento por parte del Despacho.

Dijo, que el juez puede analizar a lo largo del proceso que ha sido
dicho sujeto procesal quien ha estado mas interesado en que el
proceso sea mas dinamico, pero que, debido a multiples

contextos, no le ha sido posible.

g) La juez se mantuvo en su postura para lo cual adujo que se
decretd el desistimiento tacito ante el claro incumplimiento de la
parte ejecutante del requerimiento efectuado por el juzgado, que,
a su vez dijo, resultaba necesario para avanzar en el tramite del
proceso, y se habian configurado los presupuestos de que trata el
numeral 1° del articulo 317 del C. G. del P., para decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Dijo que, por expresa disposicion del articulo 117 del estatuto
procesal civil, los términos judiciales son perentorios, preclusivos
e improrrogables y el juez estd obligado a cumplirlos

estrictamente, sin que sea de recibo para dicho Despacho el
4
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argumento del recurrente relativo al desconocimiento de los
medios virtuales, pues sefialé que en tal evento, hubiera solicitado
al Despacho pronunciamiento en relacidén con la constancia de la
notificacion que dice aportd, sin que se advierta peticion alguna de
su parte como se indico, pese a que el 22 de febrero, 22 de abril

habia presentado solicitudes al correo electronico del Despacho.)

Argumentd que, si bien el recurrente afirma que “por un lapsus
error o conocimiento tecnologico esta comunicacion no llegé”, no

se acredita dicha situacion.

CONSIDERACIONES

1. Segun la jurisprudencia constitucional, contenida, entre otras,
en las sentencias C-1186-08 y C-868-10, la figura del
desistimiento tacito se implementdé con la finalidad evitar la
paralizacion del aparato jurisdiccional; obtener la certeza de los
derechos de los sujetos de la administracion de justicia;
promoviendo la seguridad juridica de quienes actian como partes
en los procesos, en la medida en que busca que se administre
pronta y cumplida justicia. Dicho de otra forma, es una forma de
terminacion anormal del proceso, que en términos generales se

produce por la inactividad de la parte que lo promovié.

2. Pertinente resulta mencionar que el desistimiento tacito ha sido
entendido de diversas maneras; una de ellas es que se
comprenda como la interpretacion de la voluntad del peticionario
de desistir de su pretension o solicitud procesal, caso en el cual
su finalidad es garantizar la libertad de las personas de acceder o

no a la administracion de justicia y la otra, es entender la figura
5
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como una sancion, en la medida en que opera por el
incumplimiento de una carga procesal y se instituye como una
manifestacion de la potestad sancionadora del juez que se
impone sin necesidad de recurrir a la ficcion de que el peticionario

ha desistido tacitamente de su solicitud.

Entendido como una sancién el desistimiento tacito busca
garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, ceélere, eficaz y eficiente, asi
como el derecho a obtener pronta y cumplida justicia, siendo por
tanto una medida legal que pretende disuadir a las partes
procesales para evitar las practicas dilatorias en el tramite

jurisdiccional.

3. La figura procesal estad consagrada en el articulo 317 de la Ley
1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, vigente desde el 1 de
octubre de 2012, que sefiala los eventos en los cuales se aplicara

el desistimiento tacito, asi:

“...1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

“2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
6
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solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o
desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminaciébn por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes...”

4. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la competencia
del juez para declarar el desistimiento tacito se presenta en los
eventos en que (i) la carga es impuesta a la parte procesal que
promovio el tramite —incidental, por ejemplo-, y por tanto, de
ningln modo opera si la actividad esta a cargo del juez o de la
contraparte; y, (ii) siempre que el cumplimiento de esa carga sea
indispensable para avanzar con el tramite; es decir, si el juez, en
ejercicio de sus poderes ordinarios en absoluto puede garantizar
la prosecucion o el impulso del proceso (criterio reiterado en la
sentencia C-868 de 2010).

Significa lo expuesto que para dar aplicacion al numeral primero
de la normativa en cita, previo a la sancion procesal de decretarse
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el juez de
conocimiento  tiene que establecer el posible abandono vy
desinterés en la actuacion, para lo cual la norma ha dispuesto que
emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que
es esta la oportunidad procesal que tiene la parte interesada para
cumplir o realizar la actuacion pendiente, y es el lapso donde se
puede advertir su interés o no en la actuacion que adelanta.
Situacion diferente, ocurre con la regla prevista en el numeral
segundo, la cual solo demanda la inactividad por durante un afio,

es decir, sin necesidad de requerimiento previo.
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5. Sentadas las premisas basicas anteriores, en el caso de
estudio y una vez revisado el expediente, se tiene que la juez de
instancia profiri6 auto en 9 de marzo de 2021, requiriendo por
primera vez a la parte demandante, so pena, de desistimiento
tacito para que informara la direccion fisica o electronica donde
habria de gestionarse la notificacion a la demandada,
requerimiento que atendié mediante memorial que data el 23 de
abril de 2021. En auto de fecha 14 de mayo de 2021, y luego de
autorizar a la parte demandante realizar la notificacion a la parte
ejecutada en la direccion reportada, para lo cual se le concedio el
término de 30 dias para realizar dicha gestion, informando el

juzgado el resultado de esta, so pena de desistimiento tacito.

Durante el término del segundo y ultimo requerimiento y el auto
gue decretd el desistimiento tacito, transcurrieron 4 meses sin que
la parte interesada hubiera acreditado que efectivamente realizo
las gestiones necesarias para efectuar la notificacion a la parte
demandada, y si bien el recurrente afirma que: “por un lapsus
error o conocimiento tecnoldgico esta comunicacion no llegé”, y
gue tiene las guias de Servientrega no acreditd esta situacion
ante el juez de conocimiento en su debida oportunidad o al
momento de interponer el recurso, y como lo dijo la juez de
primera instancia, y comparte el Tribunal, inverosimil resulta dicho
planteamiento, pues véase, que otras piezas procesales se
hicieron llegar por el mismo medio digital: La solicitud de
ejecucion, el memorial de fecha 24 de febrero de 2021, el
memorial de fecha 23 de abril de 2021, y 15 de septiembre de

2021, llegadas todas al correo institucional del despacho-
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Lo anterior conlleva a la confirmacion del auto que data del 8 de
septiembre ultimo. Sin lugar a imponer condena en costas por el

tramite de segunda instancia, por no aparecer causadas.

lll. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria Civil de Decision, CONFIRMA el auto apelado de fecha
y naturaleza indicada en la parte motiva de esta providencia. Sin

costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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