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Procedimiento: Abreviado (Pertenencia —Vivienda de interés social-)

Demandante: Maria Gloria Paez de Lujan

Demandado: José de JesUs Pulgarin Olaya, Luz Elena Alvarez de Pulgarin y personas indeterminadas
Radicado: 05001 31 03 002 2009 00665 00.

Asunto: Confirma sentencia apelada.

Tema: Usucapion sobre vivienda de interés social. Formas de ejercer la posesion. Definicion

trazada por el legislador sobre el concepto de vivienda de interés social. Posesion
exclusiva en cabeza del demandante como requisito para la prescripciéon adquisitiva.

Sinopsis: “..., como no hay prueba del valor de la vivienda para saber si se ubica dentro del rango
de las viviendas de interés social que pueda favorecer la aplicacién de la prescripcion
extraordinaria consagrada en la ley 92 de 1989 reformada por la ley 388 de 1997 y otras
leyes subsiguientes y, como tampoco puede admitirse la suma de posesiones y mucho
menos la demandante cumplié con la carga probatoria de demostrar que llegé al proceso
revestida de una posesion exclusiva sobre el inmueble por un periodo minimo de cinco
(5) afios, mismo que le permitiera para si la declaracion de la Usucapion, luego, las
pretensiones estaban llamadas al fracaso, como bien lo decidié el juez a quo y, por eso
la sentencia sera confirmada

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, cinco (05) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Civil Del
Circuito De Medellin el dia 28 de julio del afio 2016, dentro del procedimiento
abreviado incoado por Maria Gloria Paez De Lujan, en contra de José De
Jesus Pulgarin Olaya y Luz Elena Alvarez De Pulgarin, asi como contra

personas indeterminadas.

|. ANTECEDENTES.

1. Pretensiones. Mediante demanda presentada a través

de apoderada judicial el dia 08 de octubre del 2009, la sefiora Maria Gloria
Paez De Lujan demandé a los sefiores José De Jesus Pulgarin Olaya, Luz
Elena Alvarez De Pulgarin y personas indeterminadas, para que, a través del
proceso de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio de vivienda de
interés social, fuese declarada propietaria por el modo de la Usucapion, del
inmueble urbano ubicado en Medellin, en el Barrio Doce (12) de Octubre, Lote
N° 12 de la manzana 173, con nomenclatura 80-21 de la calle 98, con area de

72 metros cuadrados, cuyos linderos constan en el hecho 1. De la demanda.
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2. Fundamentos féacticos. Como respaldo de sus

Medellin

pretensiones, narr6 el apoderado de las demandantes:

2.1. Que mediante contrato de compraventa que nunca se firmo,
Luis Alfonso Pereira adquirié el inmueble gue se pretende usucapir, mismo dia
en que éste ingreso6 al inmueble como poseedor, con animo de sefior y duefio,
haciéndole mejoras para usarlo como su vivienda, habiendo llegado alli
posteriormente la demandante para iniciar una convivencia con el poseedor
desde el dia 23 de marzo de 1997, pero debido a quebrantos de salud de su
pareja, fue ésta quien asumié no soélo el pago de servicios publicos, sino el
sustento de Luis Alfonso y el pago de mejoras que requeria el inmueble,
habiendo ocurrido la muerte de su pareja en el afio 2007, aunque ella se
declara poseedora Unica desde el 23 de marzo de 1997, posesion que esta
ejerciendo inclusive hasta la presentacion de la demanda, misma que lleva
mas de 10 afos, a la cual también dice sumar la posesion que venia haciendo

su pareja sentimental desde el afio 1977.

2.2. Que la posesion por ella ejercida se caracteriza por ser
publica y pacifica, habiendo hecho mejoras y hasta pagd la deuda que se
habia asumido con el Instituto de Crédito territorial de ese entonces, al tiempo
que también es la que hace el pago de los servicios publicos y el impuesto que

genera la propiedad.

2.3. Que los propietarios iniciales del inmueble no sélo constituyeron
sobre él un gravamen hipotecario, sino que lo gravaron con patrimonio de
Familia Inembargable en favor de sus entonces hijos menores Carlos Mario y
José Alejandro Pulgarin Alvarez, sin que al dia de la presentacion de la
demanda tenga conocimiento de donde se puedan ubicar los propietarios

demandados.

3. Actuacion procesal. La demanda correspondio por reparto al

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin (Antioquia), el cual la admitié
por auto del 9 de noviembre del 2009 (f. 59 c. 1.), luego se surtio el
emplazamiento de rigor y se designé curadora ad litem para los demandados
emplazados, pero en forma subsiguiente se decret6 una nulidad desde el auto

admisorio, por lo que se admitié de nuevo la demanda el 29 de septiembre del
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2010 (f. 82 c.1) y, se surti6 de nuevo el emplazamiento,

o entonces, una vez subsanado el tramite, se designo otro
curador ad litem para las personas indeterminadas, mismo que contesto la
demanda sin oponerse a las sUplicas; ademas, se emplazo y designo curadora
ad litem para los demandados determinados, misma que se notifico sin
oponerse a las pretensiones de la demanda. Luego se decret6 otra nulidad,
pero finalmente el proceso se puso a punto para proferir la respectiva
sentencia, misma que por la estrategia de descongestion del momento le
correspondié proferirla al Juez Veinte Civil del Circuito de Descongestion de

Medellin

4. La sentencia apelada. Fenecido el término de traslado para

alegar, el juzgado profirié sentencia el 28 de julio de 2016 (f. 168 al 171 c. 1),

en la que denego las pretensiones de la demanda.

El a quo empezd por hacer un resumen de los hechos, de las
pretensiones de la demanda y de las pruebas practicadas en el proceso, asi
como también hizo una puntual referencia a las reglas que disciplinan el
tramite y resolucion de los procesos abreviados de pertenencia para viviendas

de interés social, sin que hallara dificultad para fallar de fondo el asunto.

En forma subsiguiente, se adentrd en el fondo del asunto y de forma
categorica concluyd al pronto y luego de analizar las pruebas, que debian
denegarse las pretensiones, simplemente porque la demandante no cumplié
con demostrar que llevara poseyendo en forma exclusiva el inmueble por el
tiempo que la ley lo exige, ya que si la muerte de su compafiero -con quien ella
convivia en el mismo inmueble-, ocurrié en el afio 2007, luego, no podia ser
que en el afio 2009, en que presentd la demanda, pudiera haber completado
el tiempo de cinco afios para usucapir, sin que tampoco pudiera sumar la
posesion de su compafiero a la suya propia y, por esa razéon denegé las

pretensiones de la demanda.

Aunque not6 sinceridad en los dos testigos que presento la
demandante, no obstante, dedujo que ellos si dieron cuenta que de antes el
poseedor era el sefior Luis Alfonso Pereira, mientras que ella a lo sumo pudo
serlo a partir de la muerte de aquél, lo que llevo al juez a concluir que no podia

admitirse la suma de posesiones y, por ahi mismo, determiné que las
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pretensiones de la demanda no podian salir airosas,

Medellin

denegando asi las pretensiones.

5. De la alzada. La decision fue impugnada por la apoderada judicial

de la demandante, para quien el a quo se equivocé, porque no es cierto que
las pruebas no conlleven a demostrar que la demandante si completé el tiempo
de posesion suficiente para usucapir, puesto que no soélo llegé a convivir
durante 15 afios en el inmueble con su esposo el sefior Pereira, dandose los
requisitos para la suma de posesiones de acuerdo con el art. 778 del C Civil,
sino que; ademas, también tiene derecho a sumar la posesion que él ya venia
ejerciendo sobre el inmueble, suma de posesiones que se justifica por haber
tenido la caracteristica de que cada periodo que pretende sumarse a la
posesion fue publica e ininterrumpida, ademas del vinculo de causahabiencia,
para lo cual citd la SC 7571 del 29 de julio del 2004.

Ya durante la sustentacion ante el Tribunal sostuvo lo mismo y dejo
en claro la abogada que su poderdante tuvo la posesion por mas de 30 afios,
porque tiene derecho a que se le considere haber sido coposeedora con su
esposo o compafiero Alfonso Pereira, continuando ella como poseedora a la
muerte de aquél, para lo cual completé mas de 17 afios de posesiony a lo cual
suma la posesién exclusiva que €l tuvo de antes, misma que ella podia sumar,
para un total de mas de 30 afios de posesion. Pidi6 al Tribunal que se revoque

la sentencia y se concedan las pretensiones.

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la
decisidn recurrida, y las razones de disenso que sustentan la alzada, procede

la Sala a desatar el recurso con fundamento en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES.

1. Presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los

requisitos o presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de
la apelacion interpuesta por la demandante; ademas, no se observan
irregularidades en el tramite que tipifiquen una nulidad, al mismo tiempo que

existe legitimacion de las partes para participar en este proceso.
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2.- Presupuestos axiolégicos de la pretension de

o prescripcion adquisitiva extraordinaria para viviendas
de interés social. El legislador ha regulado de manera especial lo relativo a
los modos de adquirir la propiedad, entre los cuales se destaca, con esmerado
lustre, la prescripcion adquisitiva de dominio, que puede tener matiz de
ordinaria, si se ha poseido regularmente bajo la insignia de un justo titulo y
bajo la premisa de la buena fe; o extraordinaria, si la posesion se ha desatado
por la senda irregular, es decir, que el hecho posesorio por si mismo es
suficiente para que se geste la prescripcion, adn con prescindencia de un justo
titulo y muy a pesar de la existencia o carencia absoluta de la buena fe, pues
Gnicamente se precisa para esta modalidad de usucapion, como requisito sine
gua non, la posesion material ininterrumpida durante el término de cinco (5)
afos, segun lo estipulan los articulos 2512 del Cédigo Civil y la ley 92 de 1989,
ritos legales de los que emergen los requisitos o presupuestos materiales para
la prosperidad de la pretension de pertenencia sobre las viviendas de interés
social, esto es: a) Que haya posesion material minima en el prescribiente por
un espacio de cinco afos, contados a partir del 11 de enero de 1989
(publicacion de la ley), segun lo establece el articulo 51 de la ley 92 de 1989;
b) Que se trate de un bien prescriptible; ¢) Que la posesiéon haya sido

ininterrumpida, y d) que haya versado sobre un vivienda de interés social.

El articulo 2512 del C. Civil considera la prescripcion adquisitiva de
domino o usucapion como un modo de adquirir las cosas ajenas por haberse
poseido durante cierto lapso de tiempo y por cumplirse con los demas
requisitos legales; al tiempo que el articulo 2513 de la misma obra civil
sustantiva, que fuera adicionada por el Art 2 de la Ley 791/2002, le exige al
actor que si quiere sacar ventaja de la prescripcion tiene que alegarla, pues al
juez le esta prohibido declararla de oficio; prescripcion que de conformidad con
el articulo 2518 del C. Civil s6lo puede recaer sobre los bienes raices que

estan en el comercio humano y que se han poseido con las condiciones de

ley.

3. Concepto de vivienda de interés social. Ley aplicable al caso
concreto. El articulo 44 de la Ley 92 de 1989 introdujo el concepto de vivienda
de interés social, como una modalidad predicable para aquellas soluciones de
vivienda que se enmarcaran dentro de los rangos fijados por la norma, de

acuerdo con el precio que tuviera el bien en salarios minimos legales
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mensuales al momento de su adquisicion o adjudicacion, y a
Medellin

la poblacion del municipio o ciudad de su ubicacion, segun el

ultimo censo del DANE.

Ciertamente el articulo 91 de la Ley 388 de 1997 modifico el 44 de
la ley 92 de 1989, redefiniendo el concepto de vivienda de interés social como
aguellas que se desarrollen para garantizar el derecho a la vivienda de los
hogares de menores ingresos, sefialé que en cada plan nacional de desarrollo
el Gobierno Nacional vendria a establecer el tipo y precio maximo de las
soluciones destinadas a estos hogares, teniendo en cuenta para el efecto,
entre otros factores, las caracteristicas del déficit habitacional, las
posibilidades de acceso al crédito de los hogares, las condiciones de la oferta,
el monto de recursos de crédito disponibles por parte del sector financiero y la

suma de fondos del Estado destinados a los programas de vivienda.

3.1. Se ocupd la Ley, ademas, de establecer unas exigencias
minimas para instituir su caracter de vivienda de interés social, consistente en
el precio de “adquisicion o adjudicacion” que a ella corresponda o haya
correspondido en la fecha de su adquisicion?, expresado en salarios
minimos legales mensuales, dependiendo del nUmero de habitantes del lugar

de ubicacién del predio.

De las normas legales anotadas y de la ley 92 de 1989, ademas de
otras normas concordantes, puede afirmarse que la prescripcién adquisitiva
ordinaria y extraordinaria para las viviendas de interés social opera cuando se
cumplen los siguientes requisitos: a) Que haya posesion material minima en
el prescribiente: de tres aflos si es ordinaria y, de cinco afos si es
extraordinaria, ambas contadas a partir del 12 de enero de 1990, segun lo

establece el articulo 51 de la ley 92 de 1989. b) Que se trate de un bien

1. El valor que el juez debe tener en cuenta para saber si la vivienda es de interés social es el que tenia el
inmueble en el momento en que el demandante cumplié con todos los requisitos legales para ganarlo por
prescripcion, tal y como la Corte Suprema de Justicia lo sostuvo en la sentencia del 12 de abril de 2004, cuando
expreso: “... Las reflexiones indicadas en los numerales que anteceden permiten a la Corte sostener que, para
los efectos exclusivos de las contiendas judiciales en las que la aspiracion del actor consista en que se declare
gue obtuvo por el modo de la prescripcion extraordinaria del dominio, la adquisicién a que hace referencia el
primer inciso del articulo 44 de la Ley 92. de 1989 — en la norma que tenia vigencia para cuando se dieron los
hechos aqui analizados -, no es aquella a través de la cual hizo suya quien en el competente registro de
instrumentos publicos fuere inscrito como titular del dominio, como asi fundamenta este caso el casasionista, sino
la usucapion del accionante, provista de todos los elementos que la ley exige, para que opere esta adquisicion
originaria, y no la derivada a la que alude el censor. “Bajo esta comprensiéon no hay duda que el ad quem no
infringio las normas a que se contrae la acusacion, pues ya se vio que el fundamento legal para determinar el
valor del inmueble, y por tanto, su condicién de “vivienda de interés social”, no es en esta especie de procesos el
indicado por el recurrente sino aquel en que el usucapiente, por haber cumplido el término impuesto por la ley y
reunidos los demas requisitos, alcanzé la condicion de sefior y duefio sobre el bien, ...”
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prescriptible. ¢) Que verse sobre vivienda de interés social
cuyo valor no supere los 135 SMMLV. (Art. 44 ley 92 de 1989,
derogado y/o subrogado por el art. 91 de la ley 388 de 1997. d) Que la posesion

haya sido ininterrumpida.

Por su parte, el Articulo 15° de la ley 92 de 1989 fue sustituido por el
inciso 2 del art. 138 de la ley 388 de 1997 en cuanto que: “El precio maximo
de adquisicion sera el fijado por el Instituto "Agustin Codazzi" o por la entidad
gue cumpla sus funciones, de conformidad con el articulo 18 de la presente

Ley”.

Asi entonces, de acuerdo con el decreto 1420 de 1998, Articulo 27°:

“Cuando se trate de avaluos para establecer si un inmueble o grupo de

inmuebles tiene o no el caracter de Vivienda de Interés Social, para

adelantar los procesos previstos en los articulos 51y 58 de la Ley 9 de
1989 vy del articulo 95 de la Ley 388 de 1997, se tendrd en cuenta la

totalidad del inmueble, incluyendo tanto el terreno como la construccion

0 mejora”.

Lo anterior debe concordarse con los articulos 1 a 6 de dicho
Decreto, por lo que se trata de un avallo comercial, pues a decir del Articulo
1°: “Las disposiciones contenidas en el presente Decreto tienen por objeto

sefialar las normas, procedimientos, parametros y criterios para la

elaboracion de los avaluos por los cuales se determinara el valor

comercial de los bienes inmuebles...”; lo que implica ni mas ni menos, que

solamente el avallo comercial que se haga respecto de la fecha en que el
interesado dice haber adquirido por el modo de la usucapion, es el admitido
por el legislador, sin que sea valido ni suficiente el avalto catastral, como aqui

ocurrio.

Recuerda ahora el Tribunal, como lo tiene establecido la Corte desde
la casacion del 31 de agosto del 2010, expediente 0180, con ponencia del
Mag. Edgardo Villamil, que:

‘el avallo catastral y el avalio comercial, tienen naturalezas,
metodologias y finalidades diferentes que impiden asimilarlos (...).

‘Justamente, el avaluo catastral fue concebido por las normas tributarias
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con el fin de determinar la base gravable del impuesto
e predial. Asi lo establece el articulo 7° del Decreto 3496 de
1983, al expresar que ‘el avaluo catastral consiste en la determinacion del
valor de los predios, obtenido mediante investigacion y analisis estadistico
del mercado inmobiliario. El avallo catastral de cada predio se
determinara por la adicion de los avalluos parciales practicados
independientemente para los terrenos y para las edificaciones en él
comprendidas’, mientras que el articulo 3° de la Ley 44 de 1990, sefala
que ‘la base gravable del Impuesto Predial Unificado serd el avallo
catastral, o el autoavalio cuando se establezca la declaracion anual del

impuesto predial unificado’.

“Tal estimacion se efectua a través de un procedimiento generalizado y
abstracto, con base en la informacién que se obtiene a través de los
procesos de formacion y conservacion catastral y, ademas, teniendo en
cuenta parametros objetivos que se aplican a los bienes que se hallan en
una determinada zona, en aras de obtener una aproximacion
probabilistica, o como refiriera la Corte Constitucional, es una estimacion
que se logra ‘mediante investigacion y analisis estadistico del mercado
inmobiliario’ (Sentencia C-467 de 1993). Para tal fin, segun prevé el
articulo 8° del Decreto 3496 de 1983, reiterado en el articulo 61 de la
Resolucion 2555 de 1988 dictada por el Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi, se toman las ‘zonas homogéneas geoeconoémicas teniendo en
cuenta los valores unitarios que las autoridades catastrales determinen’,
al paso que segun el articulo 67 de dicha Resolucion, en el avallo catastral
no se tienen en cuenta ‘los valores histérico, artistico, afectivo, ‘good will’
(sic) y otros valores intangibles o de paisaje natural que pueda presentar

un inmueble’.

“3.2. Por su parte, el avaluo comercial representa el valor de un bien en el
mercado, en un momento y en un lugar determinado, teniendo en cuenta
sus caracteristicas particulares. En ese sentido, el articulo 2° del Decreto
1420 de 1998, sefiala que ‘se entiende por valor comercial de un inmueble
el precio mas favorable por el cual éste se transaria en un mercado donde
el comprador y el vendedor actuarian liboremente, con el conocimiento de
las condiciones fisicas y juridicas que afectan el bien’. No se trata ya de
un dato tendiente a fijar el monto de un tributo, sino de la tasacion concreta
de un bien, de acuerdo con las reglas de la oferta y la demanda, atendidas,
desde luego, la movilidad y el dinamismo de la economia, asi como las

condiciones especiales de ese sector del comercio. A diferencia del avalto
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catastral, es posible que aqui si se tomen en consideracion

Medellin

circunstancias especiales como el valor historico, cultural o

artistico de un predio, o incluso, su entorno paisajistico.

“3.3. Como es facil apreciar, no cabe confundir o asimilar una y otra
nocion, de tal suerte que cuando el articulo 3° del Decreto 1712 de 1989
ordena acreditar el avallio comercial, no basta con aportar el avaltuo
catastral, porque con ello no se acredita cual es el costo real que en el
mercado tiene un inmueble especifico, en una época y en un sitio

especifico.

“Es mas, la propia ley ha hecho la distincion de ambas valoraciones -la
catastral y la comercial-, al advertir, por ejemplo, que en materia de
arrendamientos el valor comercial de un predio no podré ser superior al
doble del avalto catastral (articulo 9° de Ley 56 de 1985 y articulo 18 de
la Ley 820 de 2003); o cuando consigna que en el proceso de
expropiacion, ‘el precio de base de la enajenacion -forzosa-...no podra ser
inferior al setenta por ciento (70%) del avaliio comercial’ y en caso de que
‘no se presentaren posturas admisibles, se citara para una segunda
subasta, en la cual sera postura admisible la oferta que iguale al 70% del
avaluo catastral’. Ello muestra que el propio legislador es consciente de la

diferenciacion que alli subyace.

“(...) Porlo demas, el hecho de que el Instituto Geografico Agustin Codazzi
sea el llamado a expedir los certificados catastrales, en los cuales se
incluye el avalto catastral de un inmueble, conforme regula el articulo 27
de la Ley 14 de 1983, en armonia con el articulo 19 del Decreto 3496 de
1983, y la posibilidad de que esa misma institucién efectie avallos
comerciales, cual prevé el Decreto 1420 de 1998, no implica que unos y
otros puedan ser equiparados, porque -se insiste- su naturaleza,
metodologia y finalidad son por completo diferentes. Entonces, aunque la
entidad que puede efectuar los avalios sea la misma, ello no los hace
iguales, pues cada una de esas valoraciones tiene las connotaciones ya

mencionadas™?.

Como puede verse, diriase que el primer requisito que debe el

interesado demostrar de cara a triunfar en la accion de pertenencia -cuyo

objeto es una vivienda de interés social-, no es otro que “el precio”, mismo

2 Sent. Cas. Civ. de 31 de agosto de 2010, exp. 00180.
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gue de conformidad con el art. 15 de la ley 92 de 1989,

o sustituido por el inciso 2 del art. 138 de la ley 388 de 1997,
sera el fijado por el Instituto Agustin Codazzi o por la entidad que cumpla sus
funciones, de conformidad con el art. 18 de la ley en comento, autoridades
publicas que deben tomar en cuenta lo prescrito en el art. 27 del Decreto 1420
de 1998, esto es, que deberan tener en cuenta tanto el valor del terreno como
de las mejoras o la construccion, es decir, un avalio comercial integral o de la
totalidad del inmueble, ademas, de las caracteristicas fijadas por dichas leyes
ya mencionadas. En conclusion, no se somete a duda que estamos frente a
unas reglas especiales para las viviendas de interés social, vigentes para el

momento en que se tramité el presente asunto.

Aqui brilla por su ausencia un dictamen pericial que demostrara el
valor de la vivienda de interés social que la sefiora Maria Gloria Paez de Lujan
pretende ganar por usucapién, mismo que segun los hechos de la demanda,
si la posesion que ella alega empezé en forma conjunta el 23 de marzo de
1997, luego, como la ley 92 de 1989 en el art 51 consagré que se reduce a 5
afos el término de prescripcion de viviendas de interés social, pero solo a partir
del 1o de enero de 1990, sin que se pueda tener en cuenta la posesién anterior
como lo decia la norma, frase declarada inexequible por la Corte
Constitucional, luego, entonces, debié arrimarse al proceso un dictamen de
avaluo comercial del inmueble comprendido entre el 23 de marzo de 1997 y el
23 de marzo del afio 2002, sin que pueda admitirse simplemente el avalio
catastral como prueba del precio de la vivienda, por lo que siendo de la carga
de la prueba de la actora aportar al proceso esa prueba y como no lo hizo, ese
solo hecho habria de ser suficiente para dar al traste con las pretensiones, sin
embargo, sera sumado a la falta de prueba de la posesion exclusiva de la
demandante por espacio de cinco afios; ademas, que tampoco es cierto que
pueda aprovechar la supuesta suma de posesiones de la que quiere
beneficiarse para si, razones todas que en suma llevan al fracaso de las

pretensiones como a continuacion sera demostrado.

4. De la posesion. El articulo 762 del Cdédigo Civil define en forma
inequivoca la posesién como la tenencia de una cosa determinada con animo
de sefior y duefio. Dicho de otro modo, la posesion no es cosa distinta a un
hecho real o material que surge de la detentacion material de un bien por quien

se denomina poseedor, quien con su actuar genera una conviccion de sefiorio
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frente a los ojos de todos, que indubitablemente van a verlo
Medellin

como el duefio de esa cosa, sin respecto de nadie.

Ahora, dos elementos son necesarios para que se configure la
posesidn: el animus y el corpus. El primero de ellos esta dado por un elemento
volitivo o intencional, o si se quiere por parametros subjetivos que delimitan su
existencia, mientras que el segundo obedece a criterios externos, extrinsecos

o a factores exdégenos que materializan el hecho posesorio propiamente dicho.

4.1. De la coposesion. De otro lado, es posible que la posesion se
encuentre en cabeza de varias personas, conformandose asi una especie de
posesidbn comun o coposesion, caso en el cual han de actuar todos los
coposeedores en la accion de pertenencia o por lo menos que uno de ellos la
pida representando a los demas, esto es, que pida para la usucapion a favor
de esa comunidad de hecho, a menos que uno de ellos se encamine solo en
ganar por prescripcion con desconocimiento de los demas, debiendo para ello
probar a partir de qué momento se revel6 contra la posesion de los demas,
siendo del caso citar a la Corte Suprema cuando sobre la suma de posesiones

expreso: “Tratase, subsecuentemente, de una situacion de hecho en la que pueden
estar comprometidas una o varias personas, por cuanto ‘nada obsta para que los
elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria de una pluralidad de
sujetos, dos o mas, quienes concurriendo en la intencion realizan actos materiales
de aquellos a los que s6lo da derecho el dominio, como los enunciados por el articulo
981 del Cdédigo Civil. Siendo ello asi, es evidente que la comunidad también puede
surgir en la posesion, concretamente, de la institucién de la coposesion, hipétesis en
la cual ella es ejercida, en forma compartida y no exclusiva, por todos los

coposeedores, o por conducto de un administrador que los representa (Ibidem).”™

En el caso bajo estudio, si bien la demandante Paez de Lujan esta
legitimada para pedir para si la usucapion, sin embargo, las pruebas
solamente podrian acompafiar su posesion a lo sumo, desde la muerte de su
compairiero Luis Alfonso Pereira Riaza, segun ella ocurrida en el afio 2007, por
lo que si la demanda se presento el 8 de octubre del afio 2009, es obvio que
para esa fecha tan solo habia completado poco mas de un afio de posesion y
esa falta de prueba del tiempo de posesion de cinco afios que exige la ley para

usucapir viviendas de interés social, conlleva al fracaso de sus pretensiones.

3, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 29 de octubre de 2001, expediente 2001
11
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T EEEEn  Ademas, es que no podia ella sumar a la suya la posesion

o exclusiva que traia su compafiero permanente sobre el
inmueble y mucho menos puede pretender sumar a su posesion exclusiva la
posesion conjunta que dice haber tenido con Alfonso Pereira, pues, no sélo
gue se trata de dos posesiones distintas que quedarian desconectadas en la
suma, sino que cuando llegé habitar el lugar, ya su compafiero habria ganado

el inmueble por usucapion y ninguna posesion habria de sumarse.

Pero dadas las explicaciones de la imposibilidad de que la
demandante pudiera sumar la posesion que el sefior Alfonso detentaba, no
sobra explicar como tampoco es cierto que la condicion de compafiera
permanente que tuvo con Alfonso Pereira —hoy fallecido-, le permitiera sumar
la posesién exclusiva que ella emprendio a la muerte de aquél, puesto que si
bien se trata de una posesion sobre el mismo inmueble, sin embargo, una cosa
es la posesion inicial que aquél traia y frente a la cual ya se habria hecho
duefio por los hechos hasta antes de iniciar convivencia con la sefiora Paez
de Lujan, posesion autbnoma que no requeria de ninguna suma de posesiones
porque ya se habia configurado el derecho de usucapién, al tiempo que
tampoco hay prueba de que Alfonso hubiere abandonado su posesion para
iniciar una conjunta con la aqui demandante, lo que suponia el abandono de
Alfonso sobre la posesion exclusiva con la que inicié sobre el inmueble y de
€S0 no existe prueba, como tampoco hay prueba de la posesion conjunta que
-de haber existido-, tampoco podia sumarla a la que ella inici6 como suya, sin
gue ninguna de esas posesiones anteriores pudieran sumarse entre si, por las

explicaciones dadas.

5. Prueba de la posesion. Al proceso se arrimaron los testimonios
de Rosalba Agudelo de Saldarriaga (f.1. c. 2.), Juliana Maria Alvarez Pereira
(sobrina de Alfonso Pereira f. 3 c. 2.), Gloria Lois Lujan Paez (hija de la
demandante. c. 2. fl.7), y Julian Hernando Coronado Cafas (yerno de la
demandante. c. 2. fl. 8.), quienes bajo juramento coinciden en indicar que don
Luis Alfonso Pereira vivié en la casa cuya usucapion se pide por mas de 30
afos, que luego hizo vida comun con la demandante, con quien convivio en
esa casa por mas de 15 afios hasta que murid, pero la sefiora Maria Gloria
siguio6 al frente del inmueble como su duefia y le ha hecho mejoras, tales como
cambio de tuberias, pintura, cambio del bafo, arreglo de humedades, ha

pagado el impuesto predial.
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Estos testigos ofrecen credibilidad, no traducen animo de

o torcer la verdad en favor de la demandante o en contra de
Sus intereses, pues a pesar que algunos de ellos son familiares de la sefiora
Maria Gloria, en su relato solo muestran sinceridad, como que la casa era de
Luis Alfonso y luego alli convivié con la demandante durante 15 afios, sin que
les quepa duda que a la muerte de aquél fue la demandante quien continud en
el inmueble sin reconocer domino ajeno, haciéndole toda clase de mejoras,
como si fuera la duefia. Pero también saben que algunos hermanos del difunto
le han reclamado a la sefiora Maria Gloria la propiedad de la casa, asunto que
no ha pasado a mayores y sin que se haya presentado una reclamacién

judicial.

De esa testifical, no resulta en forma cierta y contundente la prueba
sobre una verdadera posesion o coposesion de la sefiora Maria Gloria durante
la convivencia con su esposo hasta el afio 2007 en que él murid, pero si dan
cuenta los testigos, que luego de la muerte de su esposo, ella es quien siguid
apareciendo a los ojos de todo el mundo como la propietaria del inmueble y
asi lo reconocen los vecinos, por lo gue no se equivoco el a quo cuando en la
sentencia asegurd que a lo sumo la posesion de la demandante empezé en el
afo 2007 y por eso a la fecha de presentacion de la demanda ocurrida en el
afio 2009 no llevaba los cinco (5) afios de posesion exigidos legalmente para
el caso y, por eso, nego las pretensiones, decisidon que no resulta equivocada,
mereciendo su confirmacion, pues, como lo veremos, no es cierto que pudiera
la demandante sumar la posesién de su compafiero 0 esposo, ni tampoco
sumar a la suya propia, la coposesion que dice la demandante haber tenido
con su compafiero, para que se le declare a ella duefia por usucapion, suma

de posesiones que no cabe aqui, como pasa a demostrarse juridicamente.

5.1. De la suma de posesiones. Siempre puede ser posible sumar

la posesidon que han ejercido otros poseedores anteriores a la posesion del
subsiguiente poseedor, a efectos de completar el tiempo suficiente para
adquirir un bien por prescripcion, tal situacion la consagran los articulos 778 y
2521 del Codigo Civil. El articulo 778 sefala: “Sea que se suceda a titulo
universal o singular, la posesion del sucesor principia en él; a menos que quiera
afiadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades
y vicios. Podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una

serie no interrumpida de antecesores.”
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Por su parte, el articulo 2521, expresa: “Si una cosa ha sido

o poseida sucesivamente y sin interrupcion por dos 0 mas
personas, el tiempo del antecesor puede 0 no agregarse al tiempo del sucesor,
segun lo dispuesto en el articulo 778. La posesion principiada por una
persona difunta continda en la herencia yacente que se entiende poseer

a nombre del heredero”.

En relacion con la suma de posesiones, se han exigido cuatro
requisitos a saber: a) La existencia de un vinculo juridico, b) Las posesiones
deben ser contiguas y en orden cronoldgico, ¢) Las posesiones unidas no
deben presentar interrupcion en el tiempo de prescripcion, y d) Debe haberse

hecho la entrega material del bien.

La persona que pretenda adquirir un bien por prescripcion,
sumando a la posesion ejercida actualmente por ella, la posesién que otra
persona ejercié anteriormente sobre el mismo bien, debe necesariamente
acreditar la existencia de un vinculo juridico que ligue, eslabone o encadene
la posesion del anterior poseedor con la suya, de tal manera que se pueda
apreciar una verdadera sucesion de posesiones que no hayan sufrido ninguna
soluciéon de continuidad, al punto que permitan ver una sucesién eslabonada
en la cadena, y precisamente es el vinculo juridico a titulo universal (herencia)
o singular (comprador, donatario, socio etc.) lo que permite ver esa

legitimacion.

Con relacion a la diferenciacion de la coposesion como una especie
de comunidad, en comparacién con la posesion exclusiva de la posesion,
pertinente resulta citar una sentencia de casacion en donde la Corte Suprema

estimé sobre el particular:

“Tratase, subsecuentemente, de una situacion de hecho en la que pueden

estar comprometidas una o varias personas, por cuanto ‘nada obsta para
gue los elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria de una
pluralidad de sujetos, dos 0 mas, quienes concurriendo en la intencion
realizan actos materiales de aquellos a los que s6lo da derecho el dominio,
como los enunciados por el articulo 981 del Codigo Civil’ (Cas. Civil,
sentencia 29 de octubre de 2001, Exp.2001).

“Siendo ello asi, es evidente que la comunidad también puede surgir en la
posesion, concretamente, de la institucion de la coposesion, hipotesis en
la cual ella es ejercida, en forma compartida y no exclusiva, por todos los
coposeedores, 0 por conducto de un administrador que los representa
(Ibidem).

14
“Al servicio de la justicia y de la paz social”



M. P Julian Valencia Castano

Medellin “La Corte, con apoyo en la doctrina, ha explicado que ‘el
animus, que solo es la voluntad encaminada a un fin de
seforio, permite concebir la del coposeedor de poseer con sus
coparticipes, en tanto que el corpus continba siendo idéntico al del
ocupante unico’; por consiguiente, no corresponde a varias posesiones
individuales, en el sentido de aparecer aquella como una divisién
cuantitativa de éstas, sino que difiere de la posesion Unica por ser
cualitativa (Cas. Civil, sentencia 23 de julio de 1937, XLV, 322).

“Tal tesis comparte la posicion de los doctrinantes que han aceptado como
viable que dos 0 mas personas posean conjuntamente una misma cosa
pro-indiviso, fundada en el hecho de que ‘en este caso no es la voluntad
de cada uno sino la voluntad de todos la que dispone de la cosa’ (Claro
Solar, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. De los
Bienes, Volumen lll, Pags. 456 a 457. Editorial Juridica de Chile, 1979).

“El coposeedor, entonces, ejerce la posesion para la comunidad y, por
ende, para admitir la mutacién de ésta por la de poseedor exclusivo se
requiere que aquel ejerza los actos de sefiorio en forma personal,
auténoma o independiente, desconociendo a los demas” (Cas. Civ.,
sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente No. 11001 3103 008 2001
00038 01).”

5.2. Del interés exclusivo de la demandante para deprecar la
pertenencia. Ha de verse cémo la sefiora Maria Gloria Paez de Lujan
pretende, en su propio nombre, que se le declare duefia del inmueble en
cuestion a traves del modo originario de la prescripcién adquisitiva de dominio
para vivienda de interés social, pues, narra en los hechos de la demanda, que
producto de una compraventa que los duefios del inmueble mediante
documento privado que no se firmé y que tampoco se registro, llegd al
inmueble como poseedor exclusivo el sefior Luis Alfonso Pereira, hecho que
ocurrié en el afio 1977, pero que el 23 de marzo de 1997 lleg6 ella al mismo
inmueble hacer vida con el sefior Alfonso Pereira, fecha a partir de la cual se
considera coposeedora de dicho inmueble junto con éste, el cual fallecié en el
afio 2007, calendario a partir del cual ella asumio la posesion exclusiva sobre

dicho inmueble.

Ahora bien, amparandose en que como su mandante era la
comparfiera permanente de Luis Alfonso Pereira Riaza, esa condicion de
comparfiera permanente le permitio continuar con dicha posesion en forma
exclusiva y ahora pretende también sumar la posesion que ella empezo a la
gue ambos como pareja traian, situacion de hecho que debe ser analizada
primeramente, para establecer si juridicamente es viable que ella, sin haber
acudido aun a que la justicia declarara la existencia de la unién marital de

hecho, por lo menos pueda o deba ser cobijada con la presuncion de la
15
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existencia de dicha sociedad, para lo cual el Tribunal se
Medellin

apoya en la siguiente linea jurisprudencial:

La corte Suprema en sentencia del 12 de diciembre de 2011,
expediente 11 Ref 11001-3110-022-2003-01261-01, ratifico su linea sobre la
aplicacion retrospectiva de la ley 54 de 1990 para el reconocimiento de la union
marital de hecho y sus efectos patrimoniales, siendo del caso citar algunos
apartes que ilustran el caso que tiene el Tribunal para decidir, en cuanto a la
formacion real de la sociedad o comunidad patrimonial de bienes entre los

comparneros permanentes. Dijo la Corte:

“...3.1. Es asi como en sentencia del 3 de noviembre de 2010 (expediente
No. C-76622-3184-001-2005-00196-01), ademas de ratificarse por
completo dicho criterio, se expreso:

a) Mientras la irretroactividad se instituyo “para dejar a salvo los derechos
adquiridos o las situaciones juridicas consolidadas, inclusive los hechos
fenecidos sin regulacion legal’, la retrospeccion o aplicacion inmediata de
la ley “se entronca es con las cuestiones facticas en curso y con las del

1

porvenir, para ‘evitar que se perpetuen injusticias sociales”.

b) “(...) al reconocer el legislador el hecho social inobjetable de las uniones
maritales, como fuente de la familia natural, frente a la voluntad
responsable de la pareja de conformarla, esto denota que su intencion no
fue borrar los hechos durables preexistentes y hacer cuenta nueva, sino
gue los tomd6 en ese momento como presentes, y porque al fin de cuentas,
al ser consciente de ese estado de cosas, no puede decirse que el mismo
hecho social que subsistia al entrar a regir la ley, es distinto después de
legislado’.

c) En cuanto hace a la atribucion del estado civil de compafiero o
compafiera permanente que se deriva de la unién marital de hecho, segun
lo reconocié la Corte en auto del 18 de julio de 2008 (Expediente 2004-
00205), se precisé que “los estados civiles de las personas se establecen
o modifican igualmente por fuerza de los ‘hechos’ (articulo 2° del Decreto
1260 de 1970)” y que, por ende, no es la sentencia en que se reconoce la
existencia de una union marital de hecho la que atribuye dicho estado civil
a los miembros de la correspondiente pareja, pues el fallo que en tal
sentido se profiera tiene efectos meramente declarativos, sino la
circunstancia factica misma de la unién marital, que es fruto del proceder
libre y consciente de los compafieros de haber unido sus vidas, tal y como
acontece en los casos de filiacion, puesto que la condicion de hijo se tiene
desde el mismo momento del nacimiento y no desde cuando se efectue la
declaracion pertinente en un fallo judicial.

d) En punto de los efectos patrimoniales, se destaco:

Por una parte, que la razon de ser de la presuncién establecida en el
articulo 2° de la Ley 54 de 1990 “estriba en que, por regla de principio, no
se puede concebir la comunidad de vida sin un fin econémico, alimentado
por el ahorro y el trabajo conjunto de la pareja, la solidaridad y el apoyo
mutuo, para un mejor bienestar, con la esperanza de que el capital
formado, cuya existencia se coteja al momento de disolverse, que es
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cuando de abstracto pasa a ser concreta, sea repartido entre

17

Medellin los socios permanentes en condiciones de justicia e

igualdad”, porque “[s]i no fuere asi, se menoscabarian los
derechos del sujeto mas débil de la relacién, generalmente la mujer, en
contravia del animo tuitivo que, como quedd dicho, inspir6 [a]l legislador
para presumir, bajo ciertos requisitos, dicha sociedad”.

Y, por otra, que la prohibicion contenida en el articulo 2082 del Codigo
Civil, derogado por el articulo 242 de la Ley 222 de 1995, no implicaba
para quienes tenian constituida una comunidad de vida permanente, un
derecho adquirido “a no conformar la sociedad patrimonial que surge
como consecuencia de una relacion marital”, pues ese precepto no fue
obstaculo para que la Corte, en abundantes fallos, reconociera efectos
econdémicos a las relaciones de los concubinos, lo que traduce que “la
permision de las sociedades de gananciales a titulo universal, comprende
las que surgen de las relaciones de familia, esto es, tanto las conyugales,
como las derivadas de las uniones maritales originadas en los hechos, tal
cual asi vino a confirmarlo la citada ley, pues al presumir la sociedad
patrimonial, excluyé6 expresamente de la prohibicibn esa forma de
sociedad que reguld’.

En adicion a lo anterior, la Corte puso de presente que, si “la familia abreva
en dos fuentes, la legitima y la natural, sus consecuencias patrimoniales
deben predicarse para ambas”, de donde se erige como excepcion a la
prohibicion del mencionado articulo 2082 la sociedad patrimonial derivada
de la union de hecho, pues nada justifica otorgar un tratamiento diverso
entre ésta y la sociedad conyugal que se constituye por el solo hecho del
matrimonio.

3.2. De igual modo, en fallo que data del 22 de noviembre de 2010
(Expediente No. 11001-3110-021-2005-00997-01) se defendi6 la citada
postura jurisprudencial de la Corte y se puntualizé6 que “ante la ausencia
de regulacion juridica para un fendmeno social de relevancia
incuestionable, como es la conformacion de parejas estables sin un
vinculo matrimonial previo, la Ley 54 de 1990 abri6 la posibilidad de que
estas fueran declaradas judicialmente, consecuencia que se abria paso
de inmediato, siempre que, para ese momento, se cumplieran los
requisitos que alli mismo se establecieron’.

Dentro de ese contexto se senald que “[s]i las uniones de pareja fueron
antes y después de la Ley 54 de 1990, a qué viene dar tanta trascendencia
a una frontera artificial para presumir un transito gregario de la forma,
como si la ley quisiese abandonar el pasado y olvidar que la familia es una
sola antes y después de 1990”; que “lo demas son creaciones artificiales
que niegan la realidad sociologica de que toda forma de familia actual
supone un proyecto econémico”; y que “[tlampoco puede leerse que la Ley
54 de 1990 produjo la liquidacién de viejas formas de organizacion familiar
y patrimonial, para partir ahi ex nihilo, cuando la continuidad de la vida
familiar no conocié tales fronteras”.

En tal orden de ideas, en el memorado fallo se resalto el caracter de orden
publico de la ley en cuestion, por involucrar el cumplimiento de uno de los
principales fines del estado, como es la proteccion de la familia, y porque
“abre paso a un nuevo estado civil (auto de 18 de junio de 2008, Exp. No.
2004-00205-01), a lo cual se ha de sumar que en ella esta inmerso el
principio de prevalencia del interés general, aspectos que ponen de relieve
la necesidad de procurar su aplicacion retrospectiva, para tener en cuenta
hechos que otrora carecian de significado legal, pero que a partir de la
vigencia de tal normatividad son fuente bienhechora de derechos y
obligaciones”.
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rmemEnTnnn  Adicionalmente se afirm6 que si bien es verdad que la

Medellin declaracion judicial sobre la existencia de la union marital y

la sociedad patrimonial de hecho ‘tiene que ser posterior a

la Ley 54 de 1990”, también lo es que “en lo que concierne a la época de

inicio de la convivencia”, dicha decision ‘puede comprender un tiempo

anterior al 31 de diciembre de 1990, principalmente porque el legislador

en ningun momento exigié que la continuidad de hechos necesaria para
darla por establecida, se cumpliera con posterioridad a su vigencia’.

De acuerdo con la jurisprudencia citada, no es injuridico que la
compafera permanente, muy a pesar de que la justicia no haya declarado la
existencia de una uniéon marital de hecho, pudiera, a la muerte de su
companero, ir en pos que se disuelva y liquide dicho patrimonio universal,
calidad que también le permite ejercitar las acciones civiles pertinentes, de
cara a proteger los bienes sociales, como por ejemplo, pedir que se declare la
usucapiéon que haya adquirido la pareja, claro esta, siempre que se respeten
los derechos de los herederos de aquél, quienes legalmente son los
continuadores de su patrimonio, pero para lo que si no puede tener interés en
gue se sume dicha posesion a la posesion exclusiva que ella inici6 a la muerte
de su compafiero o esposo, lo que se vera a través de las pruebas y las reglas

juridicas, como a continuacion se expone.

6. Solucion del caso concreto. En el presente caso, la sefiora
Maria Gloria Paez aduce que el sefior Alfonso Pereira poseyd en forma
exclusiva el mismo inmueble desde al afio 1977 hasta cuando ella lleg6 hacer
vida marital con €l en marzo del afio 1997, esto es, que €l tuvo la posesion
exclusiva durante 20 afios; mientras que ella inicié con él una nueva posesion
conjunta desde 1997 hasta el fallecimiento de aquél en el afio 2007, es decir,
durante 10 afios, pero, que ella continué con la posesion, sumando entre
ambas un total de mas de 10 afios, por lo cual, sostiene que ha poseido el
inmueble durante el tiempo suficiente para adquirirlo por prescripcion, pero se
olvidé que realmente la coposesion que traia junto con su compairiero, viene a
ser muy diferente o distinta a la que ella comenz6 en forma exclusiva, lo que
le impedia sumar esa coposesion a la suya propia, tal y como lo

equivocadamente pretende y veamos porqué:

Como hubo de verse en capitulo anterior, es de reconocer que los
hechos de la demanda nos ponen al frente de una coposesion entre
comparieros permanentes y frente al hecho de que a la muerte del coposeedor

ya se hubiesen completado los cinco afios de posesion que otorgara el
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derecho de pertenencia, entonces, lo que pudo haber

o ocurrido es que la demandante incoara la accion a favor de
la sociedad patrimonial disuelta por la muerte del compariero permanente pero
no liqguidada aun, en tanto que ella resultara ser la administradora de dicha
comunidad en forma de coposesion, debiéndose tener en cuenta por ella que
si se alegaba esa pertenencia, no podia perder de vista que los herederos eran
los continuadores de la personalidad del causante, pero la voluntad de la
demandante no fue esa, sino iniciar una nueva posesion exclusiva sobre el
bien, que la habilitara pedir para si la usucapién y como esa hecho a lo sumo
pudo empezar en el afio 2007 en que murid Luis Alfonso Pereiray la demanda
fue presentada el 8 de octubre del 2009, eso significa que a la presentacion
del libelo tan solo llevaba més de un afio de posesion, sin que pudiera sumar
la posesién anterior de Alfonso quien parece gue ya se habia hecho duefio y
s6lo faltaba su declaracion, pero si fue que €l renuncié a la usucapion ya
consolidada e inici6 una nueva posesion con la demandante a modo de
coposesion, entonces, a la muerte de éste también se habrian completado los
cinco afios para ganar por prescripcion, derecho en cabeza del patrimonio
social, sin que pudiera hablarse ya de suma de posesiones, lo que demuestra
la equivocacion de la demandante cuando quiere sumar a su posesion
exclusiva derechos ya consolidados en forma de usucapion, a los cuales les
faltaba simplemente su reconocimiento a través de la declaracion judicial
mediante sentencia de pertenencia, siendo esas explicaciones suficientes
para que las pretensiones estuvieran llamadas al fracaso, como bien lo definié

el juez a quo.

Se repite, entonces, que para el caso que ocupa la atencion de la
Sala y de conformidad con la obligacién que tiene el juez de interpretar la
demanda, ha de admitirse, de acuerdo con los hechos y las pretensiones del
libelo, que a la muerte del sefior Pereira en el afio 2007 hacia vida marital con
la sefiora Maria Gloria Paez de Lujan, lo que conlleva admitir que entre ellos
no solo pudo haberse conformado una union marital de hecho, sino que por
ahi mismo se generé una universalidad de bienes, misma que a la muerte del
sefior Pereira se disolvio y debe liquidarse, patrimonio dentro del que se
cuenta la posesion que el sefior Alfonso Pereira detentaba sobre el inmueble
en cuestion, la cual, a juzgar por la vida en comun con la demandante y como
ella lo afirma, debe entenderse como una coposesion, de ahi que al

fallecimiento de su compafiero y de conformidad con las reglas de la sucesion,
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se presume que la coposesion que este tuviera debi6 pasar

o a sus herederos, de donde se sigue que si ya se habia
poseido por la pareja el tiempo suficiente para ganar el bien por usucapién,
entonces, la demanda de pertenencia debi6 incoarse ya fuese en favor de la
sociedad disuelta y no liguidada, ora no solo en favor de la sefiora Maria Gloria,
sino también en favor de la herencia, pero asi no se hizo, porque queda claro
gue la demandante pretende para si la usucapion del inmueble y para su
pretension tan solo le sirve el tiempo que lleva ella en forma exclusiva
detentando la posesion, que tan solo podia serlo a partir del afio 2007 y sin
gue le quepa sumar posesiones anteriores por lo atras explicado, afio del 2007
en gue supuestamente mostro rebeldia frente a la posesion conjunta y se

proclamé poseedora exclusiva.

6.1. Colofén de lo expuesto, como no hay prueba del valor de la
vivienda para saber si se ubica dentro del rango de las viviendas de interés
social que pueda favorecer la aplicacion de la prescripcion extraordinaria
consagrada en la ley 92 de 1989 reformada por la ley 388 de 1997 y otras leyes
subsiguientes y, como tampoco puede admitirse la suma de posesiones y
mucho menos la demandante cumplié con la carga probatoria de demostrar
que llegd al proceso revestida de una posesion exclusiva sobre el inmueble
por un periodo minimo de cinco (5) afios, mismo que le permitiera para si la
declaracion de la Usucapién, luego, las pretensiones estaban llamadas al
fracaso, como bien lo decidi6 el juez a quo y, por eso la sentencia sera

confirmada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Cuarta Civil de Decision, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR, con base en las razones expuestas por
el Tribunal, la sentencia que por via de apelacion se revisa, proferida por el
Juzgado Veinte Civil de Circuito de Medellin, el dia 28 de julio del 2016.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas al no haberse

causado.
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TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor,

devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

JULIAN \

YEDAD CECILIA VELEZ GAVE>

Magistrada

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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